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M E N DO N Ç A ,  W . J . P .  - Conhecimen to e ação: u m a  l e i t u ra d e  Popper . R i o  d e  J a n e i r o ,  L o y o l a ,  
P U C R J ,  1 98 1 .  1 20 p .  

A crít ica recente a Popper tem , em l inhas gerais ,  incidido sobre o que se pode cha­
mar não rigorosamente " o  confl i to entre P opper e o real " .  Como,  pergunta-se,  uma 
epistemologia assentada sobre base empírica convencionada pode pretender a absorção 
da realidade através de u m  esquema formal que seleciona teorias não apenas inverificá­
veis como (ponto freqüentemente descurado) in  falsi ficáveis conclusivamente? Como 
sustentar uma epistemologia que,  pela rigorosa dist inção entre  o " q uid  facti " e o 
"quid j ur is " ,  não leva em conta a ampla contextuação cultural  determinante de sua gê­
nese, objetivos e ,  por que não, de seu desenvolv imento e estrutura? N o  estuário de 
questões como estas , dist intas mas i n terrelacionadas,  chega-se à conclusão de que o sis­
tema de P opper é uma epistemologia idealizada - sob este aspecto,  i n d i ferenciável do 
neo-posit iv ismo ortodoxo - i ncapaz , a nível  metodológico , de retratar ou suplementar 
a prática cientí fica real e ,  a nível  f i losó fico e epistem ológico,  de dar conta dos prob le­
mas da teoria do conhecimento que se propõe, em particular da q uestão da apreensão 
do mundo real . É sobre esse pano de fundo e no que ele evoca que se desenrola boa par­
te dos ataques marxistas (e . g . ,  M .  Q u i n tani l la  i n  " I deal ismo y Filosofia de l a  Cienci a " ) 
e a conhecida polêmica entre Popper e H abermas ( "  Der Posit iv ismusstreit  in der 
Deutschen Soziologie" , 1 969) . 

O trabalho de Wi lson Mendonça,  sem deixar de enveredar por um ângulo origin a l ,  
aproxima-se dessa l inha cr ít ica .  M a s ,  desde j á  sal ienta-se que o objet ivo de  M endonça 
não se restringe a u m a  crít ica do pensamento popperiano,  seu objetivo é posit ivo : de­
fender uma teoria explicativa do conhecimento c ient ífico a partir de sua remissão ao 
contexto que lhe  serve de gênese e ut i l ização , contexto que,  no caso,  é o das ações exe­
cutadas em comum para assegurar a v ida d o  grupo social em um meio ambiente adver­
so ( p . 7 ) .  Na consecução desse objetivo , Mendonça incorpora a fi losofia de Pcipper da­
do que,  a seu ver,  tanto a metodologia popperiana ( formulada desde 1 934 em " Logi 
der Forschung " )  como sua "epistemologia evolucionista" ( " Obj ective Knowl�dge " ,  
1 972) podem ser aprofundadas até que f ique clara a relação entre o conhecimento e es­
quemas de ação instru mental dir igidos à reprodução das cond ições de sobrevivênci a .  
Nesse sentido,  Mendonça reconhece sua d í v i d a  para c o m  P opper e encara s e u  próprio 
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trabalho como u m  desen v o l v i m e n t o  de resultados fornecidos pelo s istema popper i a n o ,  
o que j u s t i f ica a j usta  posição d e  u m a  c o n t r i b u ição p o s i t i v a  a um comentár io  exegét i c o .  
A r u p t u r a  en tre ambos  se d á  q u a n d o  P o p p e r  se o p õ e  ao i n strumenta l i smo e pragmatis ­
mo propugnando u m a  versão descr i  t i  v i s ta  do c o n h ec imento frente à verdadeira estru­
tura da rea l idade ,  verte n t e ,  seg u n d o  M endonça ,  contradi tór ia  com o restante da dou­
tr ina  popperian a .  

Del i neados os pontos  d e  concordância  e d i vergênc ia ,  M endonça i n i c i a  s u a  i n vest i ­
gação esboçando o cam i n h o  seg u i d o  por  P opper até a rest r ição da ep is temologia à me­
todologia . E sse resultado encadear-se- ia à cr i t ica popperiana ( L . d . F . )  aos neopos i t i v i s ­
t a s  e a Kant . A m bos t e r i a m  de l i neado processos de form ação teórica e admit ido um c o ­
n h e c i m e n t o  de c u n h o  j u s t i ficac i o n i s t a .  E m  Popper ,  a descoberta de teorias é q uestão 
efeita à ps icologia  e n ão à f i losof ia  d o  c o n h ec i m e n t o ,  enquanto a opção j u st i f icaci on is ­
ta aprese n t a  - espec i f icamente  em K a n t  e neo- pos i t iv i stas - compromet imentos  me­
taf í s icos  i n s ustentáve is . A s s i m , abandonando a q uestão da or igem das teor ias  c 
desviando-se das d i f iculdades do j u s t i ficac ion ismo,  a epistemologia popperiana i m p l i ­
c a d a  rest r i n ge-se à i nvest igação d o  m é t o d o  q ue rege a aval iação do " s tat u s "  c ient í f ico 
de idéias concorrentes  (já ex is tentes ) ,  método composto por regras convencionadas ( e­
v idenciando a ausência de um fundamento ú l t i m o ) .  Essa metologia convenc ional  pre­
tende reconstru i r  a teor ia  d o  conhec imento  em novas bases , a lmej a n d o  ( 1 )  e lucidar os 
proced imentos  dos  c i e n t istas  " segu n d o  as exigências que definem i n ternamente  a c iên­
c i a "  razão porque é u m a  " l ógica d a  pes q u i sa " ,  e (2 )  red uzi r os problemas do con h ec i ­
m e n t o  ( p r inc íp io  d e  causal idade ,  v e r d a d e ,  u n i versal idade das le i s ,  fatos natura i s ,  etc . )  
à i n terpretação metodológica meta f is icamente neutra . Desde q u e  o método c ient í f ico 
preoc upa-se tão somente c o m  a relação lógica entre enunciados ,  M endonça i n fere quc 
o Popper de 1 93 4  é pouco e luc idat ivo do ponto de vista f i losóf ico,  com o que, supõe,  
chega a concordar Popper  ao af i rmar  q u e  " não se deve esperar  verd ades profundas por 
parte d a  metod o l o g i a "  (" Lógica " ,  p . 5 4 ) .  N esses termos,  é compreensível  q u e  não se 
possa, nos  l i m ites  d o  d i sc u rso c i e n t í f i c o ,  dar uma resposta à já aventada questão da 
formação teórica ou,  em o u t ras pa lavras ,  "de porque temos t ido sucesso em expl icar o 
mund o " . Essa  q uestão ser ia  metaf ís ica  e ,  enquanto t a l ,  ao menos na " L ógica " , t rans­
cenderia o debate rac ional . Para Mendonça,  essa postura é i n acei tável , não apenas por 
denotar um v í n c u l o  patente com o c i e n t i f i c i s m o  neo-pos i t iv i s ta ,  mas espec ia lmente  por 
se  chocar com o objet ivo pré-estabelec ido por  M en d o n ç a .  O problema da formação 
teó rica necessari amente  daria ensej o  ao i n teresse pelo meio onde ocorre a gênese d o  co­
nhec i m e n t o ,  e uma teoria q u e  se l i m i te à anál i se  s i n t át ica dos e n u nciados c ient í f icos 
não pode dar  conta d a  i n terre lação e n t re o contexto social  e a at iv idade cogn i t iva . M as ,  
Mendonça rec o n h ece q u e  os resu l tados da metodologia popperiana são val iosos para 
uma or ientação epis temológica que pretenda conc i l iar  os aspectos prát icos e epistemo­
lógicos d o  conhec imen t o .  A obra  de P opper fornecer ia  e lementos q u e  poderiam ser 
"arrumad o s "  ( s i c )  d e  modo a fazer j u st iça  à " c o n t i n u idade essencia l  entre  os atos pra­
t icados na pesq uisa  e as ações socia is  que  v i sam a autoconservação " (p.  28) ,  ainda q ue 
se reafirmando que a d iscussão do conhec i mento u l t rapassa os l i m i tes da metodologia ,  
Esse  uso não ortodoxo d o  s i s tema de P opper só é poss ivel  porque,  segu ndo M endonça ,  
a concepção estr i tamente metodológica  d a  ep is temologia  conduzir ia  à i n terpretação 
i n strumental i s t a .  

P a r a  assegurar q u e  os e n u n c i ados  c ient í f icos form u l ados em l i n guagem formal 
possam relac io nar-se com a rea l idade ,  Popper a lega q u e  somente a experiência poderia 
dec id i r  entre s istemas logicamente poss í v e i s .  N ão obstante a teoria estar presente na 
preparação , controle e i n terpretação d a  experiênc i a ,  o acordo entre  real idade e teoria a 
transcende pela poss i b i l idade de con frontação com fatos independentes . A exper iência 
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relevante no processo de decisão é composta por fatos reprodutíveis por qualquer um 

(exigência de objetividade), o que tem como contrapartida lógica o requesito de que as 

proposições científicas tenham a forma de enunciados estritamente universais: só assim 

as teorias científicas, enquanto negações ou proibições de enunciados existenciais, se­

riam sensíveis ao crivo dos fatos. Mendonça sustenta que afirmar que algo não ocorre 

(como o faz uma teoria científica) é fornecer paralelamente uma regra proibitiva para a 

ação experimental, uma regra para a manipulação de efeitos reprodutíveis. Isso daria 

lugar ao que Mendonça denomina "modo pragmático" de enunciação de leis (p.34). A 

lei de conservação de energia, por exemplo, poderia ser formulada alternativamente 

como: "não se pode construir um moto-contínuo". Tem-se aí o primeiro sinal do teor 

instrumentalista em que recairia a epistemologia de Popper. De fato, se as teorias assu­

mem o papel de negações de enunciados existenciais, ou de efeitos reprodutíveis, elas 

nada dizem sobre aqueles enunciados que aceita (" Lógica", p.86). Desse modo, as teo­

rias só "descreveriam" o mundo no sentido de que possibilitam a ação bem-sucedida 

na manipulação das coisas, tornando-se conjuntos de regras para a ação na realidade. 

Em vista disso, o realismo popperiano na "Lógica" não pode passar de uma força de 

expressão, e a rigidez da fissura entre a dimensão teórica e instrumental da ciência cai 

por terra. A resistência de Popper a estas conclusões não apenas contraditaria sua 

aquiescência da indistinguibilidade lógica das noções de teste, predição e explicação, 

como desestabilizaria segmentos importantes de seu próprio sistema. Quanto a este úl­

timo ponto, Mendonça enfoca especificamente o caso da escolha dos enunciados de 

teste, ou básicos. A questão que se coloca é: sendo os enunciados básicos tão testáveis 

quanto os enunciados teóricos, como justificar a sua aceitação sem incorrer numa re­

gressão infinita? Popper reconhece que o regresso infinito só é sustado por uma deci­

são, decisão não arbitrária dado que regida por regras. Mas Popper é muito lacônico 

na estipulação dessas regras, não subtraindo a vaguidade inerente ao processo de esco­

lha. Para Mendonça, a designação dos enunciados básicos só se esclarece com a incor­

poração da faceta pragmática da pesquisa científica: os enunciados básicos traduzem 

informações obtidas no curso de ações bem-sucedidas onde o critério de sucesso re­

monta à utilidade da informação para a sobrevivência da espécie dentro do aprendiza­

do adaptativo, o que justificaria dizer que, em última instância, as teorias são selecio­

nadas conforme seu valor adaptativo (p. 63-4). Mas não é apenas a questão da seleção 

dos enunciados básicos que se elucidaria por meio dessa perspectiva pragmátíca - que 

anteciparia as linhas da epistemologia evolucionista popperiana -, ainda por este 

meio, Mendonça julga possível eliminar o que de arbitrário parecia haver na fixação de 

todas as convenções metodológicas de Popper: a prescrição de que a nova teoria dê 

conta dos casos explicados pela teoria anterior decorreria da necessidade de preserva­

ção do comportamento prático no decorrer da pesquisa; a proibição de alterar o signi­

ficado dos termos ocorrentes nos enunciados mais básicos derivaria da necessidade 

pragmática de correspondência entre o comportamento na pesquisa e o habitual na lin­

guagem ordinária, e assim por diante. Enf�m, o Popper sustentável, necessariamente 

deveria integrar-se a um fundamento utilitarista e pragmático. Entretanto, o desenvol­

vimento intelectual do Popper posterior à "Lógica" toma díreção oposta. Após o im­

pacto da teoria tarskiana da verdade, Popper abandona sua posição meta fisicamente 

neutra e o uso sintático do conceito de verdade . .Já em "Conjecturas e Refutações" 

(\ 963), encontra-se a verdade como conceito semântico e as teorias cienti ficas não ape­

nas como proibições, sendo avaliadas em termos de sua aproximação da verdade. Efe­

tivamente, aí residiria a maior objeção de Popper à valorização dos aspectos práticos 

da pesquisa: o processo de desenvolvimento científico consistiria no encaminhamento 

gradual rumo à verdade absoluta. Evocado por Mendonça, um primeiro obstáculo a 
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essa perspectiva reside em que só uma comparação direta com os fatos em si poderia 

avalizar a aproximação à verdade, pré-condição desde logo inatingível posto que, em 

Popper, não se pode comprovar a maior adequação da teoria com a realidade senão a 
partir de um conhecimento básico, ele próprio composto por teorias, lembrando tam­

bém que um dos itens acentuados pela crítica popperiana ao empirismo lógico é o da 

evidenciação de que inexistem fatos "puros", não contaminados teoricamente. Contu­

do, Popper superaria esta crítica sustentando, com Tarski, que a transposição semânti­

ca de uma linguagem para a sintaxe de sua metalinguagem permite falar de correspon­

dência sem supor um acordo "pictórico" entre linguagem e fatos. Tal concordância só 

seria exigível caso se pleiteasse um critério de verdade, mas não é esse o objetivo de 

Popper para quem a verdade serviria não enquanto critério mas como idéia regulativa 

que dá partida ao movimento da ciência, fornecendo ao pesquisador a compreensão 
global do sentido de suas investigações. Não obstante essa possível réplica, Mendonça 

acredita que persista o compromisso metafísico com uma realidade em si na firme dis­

tinção popperiana entre fatos e normas. Popper admite que esta dualidade é funda­

mental para a manutenção do realismo e empirismo e a sustenta com base em que os fa­
tos existem independentemente de nossas discussões ao passo que as normas ou pa­
drões são criados na medida em que se decida por sua adoção. Mendonça (com Haber­

mas) vê nisso um traço tardio de neo positivismo que o próprio Popper parecia haver 

descartado ao evidenciar que a base do conhecimento repousa sobre uma realidade in­
terpretada (p.88). 

Ainda pretendendo atestar os problemas que advém da inclusão do realismo no 

sistema popperiano, Mendonça analisa como Popper sustenta a interpretação realista 

do progresso do conhecimento sabendo-se que a teoria da verdade objetiva não fornece 

critérios. Popper expõe uma lista de casos onde uma teoria seria considerada uma me­

lhor aproximação da realidade (mas simples, mais precisa, etc.). O que Mendonça ob­

serva é que esses indicadores de progresso já estão presentes na "Lógica", onde Pop­
per não se compromete com a existência de fatos naturais, o que sugere que se esteja 

igualando os resultados de uma metodologia metafisicamente neutra à verossimilhan­
ça. Popper, na verdade, estaria incidindo em um erro que ele mesmo denunciou quan­

do da "Lógica": a hipostasiação de critérios metodológicos (corroboração, fatos como 

efeitos reprodutíveis) em conceitos metafísicos (p. 97). 

Assim, a inclusão do realismo não apenas se afasta da postura constatada na "Ló­
gica" (neutralidade metafísica) como a antagoniza. O que teria levado a uma guinada 

tão profunda e influente nos trabalhos ulteriores de Popper? Para Mendonça, a moti­

vação para este fato decorre de exigências da filosofia política popperiana. A noção de 

verdade absoluta funcionaria como antídoto contra o relativismo epistêmico e o prag­

matismo sobre os quais repousariam as tendências políticas totalitárias. Daí decorreria 

que a adição do realismo e o afastamento do instrumentalismo (só possível, como foi 

dito, pela inclusão da noção semântica da verdade) é artificial, contrariando o ideário 
original da metodologia popperiana, ideário que Mendonça vê novamente permeando 
a chamada "epistemologia evolucionista", desenvolvida após 1960. 

Foi dito anteriormente que, na "Lógica", a formação do conhecimento era tópico 

totalmente desprezado. Mas em "Objective Knowledge" (\ 972) Popper já apresenta 

uma teoria de aquisição teórica. Os indivíduos teriam a disposição inata de procura de 

regularidades, visando a antecipação das reações do meio ambiente. Nesse contexto, o 
conhecimento do mundo é identificado a um fenômeno biológico que visa a adaptação 

ao meio o que o torna, enquanto tal, biologicamente controlado: as antecipações sobre 

o meio ambiente são selecionadas, mantidas ou eliminadas pelo próprio meio, confor­

me o método de tentativa e erro, o que é válido tanto para o conhecimento humano co-
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mo para o animal . O que irá dist inguir  a evolução humana da animal é que, a nível  ani­
mal , as antecipações ao meio ( m u tações) são selecionadas pela morte,  enquando no 
nível  humano,  fazendo-se uso da consciência,  l inguagem e pesquisa ,  pode-se evitar a 
apl icação de u m  comportamento que leve ao fracasso antes de sua implementação . O 
papel da pesquisa cientí fica nesse processo de adaptação ativa consiste em contr ibuir  
(ao lado da consciência e da l inguagem) para a separação das expectativas d o  meio v ivo 
em que tiveram origem , facul tando seu tratamento como coisas ,  cr iando,  assi m ,  o " co­
nhecimento objetivo " .  Entretanto,  se o i nteresse teórico destaca as expectativas e as se­
leciona mais e ficazmente,  nem por isso deixa de i ncorporar um esquema de ação origi­
nado da p rocura de adaptação bio lógica,  part i lhando do mesmo processo que rege a 
evolução orgânica :  conj ectura e refutação , erro e e l iminação . Por  isso,  se M endonça 
reconhece uma dist inção entre i n teresse prát ico e teórico,  min imiza essa autonomia da­
do que o sentido das teorias coincide com as possibi l idades tecnológicas - instrumen­
tais  - dirigidas ao esforço adaptati v o .  

Contra a tese da continuidade entre a pesquisa e processos adaptativos ,  Popper 
alega que,  embora tenha origem em meio ao processo de adaptação , o i n teresse teórico 
chega até mesmo a produzir resultados contra-adaptativos ( O . K . ,  25 3 ) .  Mendonça re­
p lica fazendo uso de outro texto de Popper onde re-releva q ue a pesq uisa e as teo rias a ela 
associadas resgatarão o homem da posição de " estranho e amedrontado" num m u n d o  
que n ã o  fez (O . K . ,  2 8 5 ) ,  ou sej a ,  propiciando ao h o m e m  um poderoso instrumento 
adaptativo . Para M endonça,  essa incapacidade de P opper em articular as dimensões 
teórica e prática do conhecimento - entrevista pelas citações confl itantes -, se não 
j ust ificáve l ,  é compreensível  de  vez que sendo a autoconservação u m  fenômeno estrita­
mente biológico,  e mantida a cont inuidade entre o teórico e o prático,  não haveria co­
mo distinguir entre ação guiada por fins e ação inst int iva .  Destarte,  não seria sustentá­
vel a proposta popperiana de um acréscimo cognit ivo regulado por procedimentos 
cr í t icos (p .  1 1 5 ) .  A superação d o  problema suscitado pela tensão entre cont inuidade e 
desvinculação das esferas prática/biológica e teórica,  teria s ido fornecida,  segundo 
Mendonça, por H abermas em " Conhecimento e I n teresse " . Para H abermas,  o in teres­
se que comanda a pesquisa deriva ao mesmo tempo d a  natureza ( real ização dos inst in­
tos)  e da ruptura cul tural  com a natureza ( l i bertação da coação da natu reza) . Ainda 
que não se desvincule o i n teresse cognit ivo das necessidades vitais ,  não se perde de vista 
que a evolução h umana é qual i tativamente d i ferente da evolução orgânica . Sustenta 
Habermas que,  no homem , a auto-conservação não é fenômeno puramente biológico 
mas um fato contextuado pela evolução social , é um fen ômeno histórico pois seria a 
sociedade que determ inaria o que é bem viver . 

Após a análise da f i losofia popperiana e de posse do su bstrato instrumental ista 
que ela lhe  fornece, Mendonça chega aos resu l tados finais de sua invest igação . Do pon­
to de v is ta  crít ico : o trabalho de P opper pode ser prolongado sem rupturas ,  de modo a 
esclarecer a relação entre o conhecimento e os esquemas de ação i nstrumental . A inc lu­
são do real ismo no sistema popperiano acarretaria o desvirtuamento de seu  encaminha­
mento original . Do ponto de vista doutrinário posit ivo : estrutura-se uma epi�temologia 
que integra o conhecimento e a ação , encarando os processos cognit ivos como u m  refi­
namento dos mecanismos pragmáticos de adaptação,  e a real idade como resultado de 
um processo de objetivação da experiência que remonta à ação prática.  

Sem pretender uma prospecção min uciosa do proj eto epistemológico de Mendon­
ça - a nosso ver,  relevante e fért i l  - gostaríamos de tocar rapidamente em um o u  dois  
aspectos mais problemáticos da sua le i tura de Popper . U ma primeira observação deve 
ser  feita quanto à suposta incipiência f i losó fica da metodologia contida na " Lógica " . 
Se P opper afirma que não se deve esperar verdades profundas da metodologia ou das re-
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gras metodológicas convenc ionadas ,  i sso se dá pelo lema sempre presente ,  em Popper ,  
de q u e  as convenções são dogmas e apenas o q u e  fazemos com elas tem algum i n teres­
se .  Na verdade,  as  c o n venções metodol ógicas só têm i m portância na medida em q u e  
contr ibuam p a r a  a resolução dos  problemas f i losóf icos ,  processo c laramente descr i to 
por  Popper em L . Sc . D . ,  p . 5 5 .  A re interpretação ( m ais  q u e  h i postas ia)  dos problemas 
f i losóf icos em problemas d e  método forneceria a chave para sua sol ução . 

No q u e  respeita às razões q u e  levaram Popper  a i n c l u i r  a noção de verdade objet i ­
va em seu s i s tema,  parece- n o s  não ter  s ido  su f ic ientemente evidenciado q u e  a f i losof ia  
p o l í t ica t e n h a  s ido  o motor  prepondera n t e .  Per manece mais  p laus í vel  o q u e  Popper  
af irma autobiograf icam e n t e :  a ace i tação d a  noção só não havia s ido i ncorporada em 
1 934 pelos  problemas que pareciam afetá-Ia e que foram d i r i m idos com o advento da 
teor ia  de T a rs k i .  M as acred i tamos que essa q uestão não sej a crucial  e ,  se M endonça a 
mencio n a ,  o faz com o i n tu i t o  de i n d icar o q u e  a i n c l usão da noção de verdade tem de 
art i f ic ia l ,  como se fosse u m a  i m posição externa a um s istema de outra forma cons is ten­
te .  Nem tão i r re levante  é outro  tópico re lac ionado à verdade como correspondência ,  
desta  fe i ta envolvendo a apontada i ncongruência  entre  a adm issão popper iana de uma 
real idade i n terpretada e a proposta  i ndependência  dos fatos . A exigência de q u e  as teo­
r ias  sej am com paradas a fatos i ndependentes  (cons iderada por H abermas,  com a con­
cordância  d e  M en d o n ç a ,  como úl t imo resq u í c i o ,  em Popper ,  da " p roblemát ica pos i t i ­
v is ta v i v a "  ( p . 8 8 )  não deve ser  superes t i m a d a :  es tes  fatos  permanecem con tam inados 
teoricamente ,  e les  são i ndependentes  apenas no sen t ido de q ue não haviam s ido levados 
em conta quando d a  emergência d a  teor ia  - evitando-se ass im u m a  expl icação teór ica 
"ad hoc" (cf .  sec o X V I I  I de C& R )  -, mas  j amais  ter iam s ido selec i o n ados do c o n t í n u o  
caótico d o  u niverso s e m  a a p l i c ação d a  teor i a .  N esse s e n t i d o ,  poder-se- ia t r iv ia lmente  
concordar  com H .  A l bert  em q u e  " a  teor ia  d a  verdade como correspondência de modo 
algum vem l igada a fatos  nus" ( p . 89 )  acrescentando-se apenas  a ressa lva " n a u t i l i zação 
que dela faz a prát ica d a  c iênc ia " ,  dado q u e ,  do ponto de vista da metaf ís ica  especu l a­
t iva ,  P opper assume certamente  u m a  real i d ade em s i .  M a s ,  seguramente a problemát i ­
ca relac i o n ada à i n c l usão d o  concei to  semânt ico de verdade e do rea l i s m o  em Popper  
ex ig i r ia  tratamento muito mais  amplo,  u l trapassando os l i m ites dessas  notas .  

De qualquer  forma,  os comentár ios  ac ima denotam tão somente  q u e  o texto de 
Mendonça é consc ientemente  polêmico e d á  en sej o a d i scussões q ue se espalham por to­
da a extensão d o  s istema d e  Popper . Resta d izer q u e  a contr i buição de M endonça é tra­
balho competente ,  propic iando u m  elemento relevante dentro da l i teratura d i s p o n í vel  
sobre P opper . 
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