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Resumo: Este ensaio procura fazer uma anilise minuciosa do capftulo 12 da Etica Pritica de Peter Singer, capitulo
fundamental nio apenas para a compreensio do pensamento ético e moral do autor, mas igualmente para a compreensio
do pensamento cultural e civilizacional que o autor tem da humanidade. E nesse sentido que a pergunta plasmada em
titulo — por que agir moralmente? —, nao se limita ao horizonte da discussio redundante do interesse pessoal ou dos fatores
educacionais mas se transforma no exercicio filoséfico-ético de indagacio pelo agir humano no mundo, e, portanto, uma
questio que radica no interior da prépria ética (como refere o autor), isto ¢, enquanto fundamento do agir humano. O ensaio
termina com uma reflexdo sobre a validade do pensamento ético do autor nesse capitulo especifico, e algumas consideragdes
sobre o pensamento geral ético do filésofo.

Palavras-Chave: Peter Singer. Etica. Utilitarismo. A¢io moral. Dever.

UMA QUESTAO COMO INTRODUCAO

-

E ou nio a questio “por que devo agir moralmente?” uma questdo ética por
exceléncia? A resposta nao se esbate simplesmente tomando partido de uma posicao, porém,
exige uma andlise aprofundada que nao se deixe sucumbir pelo engodo das palavras em uso.
Se, por um lado, se evidencia a procura de uma justificacio, de uma fundamentagio para a

-~ 7 . <« »
agao moral, por outro lado, é o dever que se enfatiza como centro da mesma. O dever (“devo”)
estd no Amago da agdo moral de tal forma que instaura obrigatoriedade na pergunta; de resto,
jd haviamos visto em Kant, que como se sabe, perguntava “que devemos fazer?”, sendo a

<« 3 . <« . I . .
resposta, “devemos fazer o nosso dever” (talvez por isso, no tal “reino dos fins” idealizado por
Kant, a mdxima seria “Eu devo, logo posso”).

Ora, do simples exercicio de desmontagem da pergunta nao se segue efetivamente
uma resposta. E mais, ela ndo é, stricto sensu, uma pergunta ética, contudo, é uma pergunta
que, apesar da sua conotagio ética, se determina segunda uma esfera de atuagao que perpassa
a sociologia, a antropologia, ou mesmo a psicologia, se sofrer, por exemplo, uma reconversio:
devemos ter algum tipo de preocupagio ética? Se a pergunta se constitui como necessaria, no
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horizonte reivindicativo de uma ética, de uma moral que institua a prética da vida social, ha
autores, como refere Peter Singer, para quem essa pergunta parece evidenciar uma inadequagio
l6gica, ou se se preferir, parece manifestar-se ao pensamento 16gico como sendo desconcertante.
E-o, porque ninguém pensa nessa questio quando estd a decidir algo; a ética pritica do cidadio
comum parece ji pressupor um conjunto de conhecimentos para avaliar as situagdes. Uma das
teses para essa rejeicao “[...] é a afirmagao de que os nossos principios éticos sao, por definigao,
os principios que assumimos como fundamentalmente importantes” (Singer, 1994, p. 332).

O que Singer estd a dizer é que, se alguém tem como principio ético distribuir a
sua riqueza pelos menos favorecidos, entio, é porque jd tem essa decisao tomada como sendo
importante. Ora, observe-se precisamente esse caso da distribui¢ao da riqueza e aquilo que
parece ser a asser¢io comum de que os ricos devem ajudar os pobres. O que se coloca em
causa, nessa afirmagao? O problema surge porque, por um lado, se se tentar instituir esse
tipo de juizo, corre-se o risco de nio se considerarem os interesses dos outros e, por outro
lado, querer universalizar um juizo que diz respeito a valores que alguém assumiu como
importantes (o exemplo absurdo: se alguém escolheu viver desprovido de bens materiais, verd
essa atitude como ofensiva ou mesmo desprovida de sentido). Ou seja, é insustentdvel querer
universalizar uma atitude particular.

Um outro tépico importante desse assunto é que tal principio (distribuir a riqueza)
pode envolver uma méxima pessoal e egoista do género “devo fazer aquilo que 7e beneficia”
(por exemplo, através da lei do mecenato, alguém distribui riqueza em troca de isengdes
fiscais). Assim, destaca Peter Singer: “[...] o que ganhamos por sermos capazes de rejeitar
a pergunta ‘por que devo agir moralmente?””, perdemos por nio sermos capazes de usar
a universalidade dos juizos éticos — ou de qualquer outra caracteristica da ética — para
defendermos conclusoes especificas sobre o que é moralmente certo” (Singer, 1994, p. 333).
O fil6sofo estd consciente da dificuldade da questao e do facto de haver outros autores que
também a rejeitaram, sobretudo porque acreditam que fazer essa pergunta corresponde a
mesma ordem de raciocinio da pergunta “por que devemos ser racionais?”. Para Peter Singer,
a questao resolve-se assim: as perguntas s6 seriam iguais se se considerasse o “devo” como um
dever moral (isso pressuporia que se teria de perguntar as razoes morais para ser moral, o que
constituiria um absurdo).

Explicitando de outro modo, se toda a agao é moralmente obrigatéria, entdo, nao
faz sentido perguntar nada, porque, nesse caso, se estaria numa redundincia de questionar
por que praticar uma agio que, a partida, j se sabe como um dever moral; ndo h4, pois, “[...]
necessidade de interpretar a pergunta como um pedido de justificativa ética da ética” (Singer,
1994, p. 334). Talvez por isso Peter Singer sugira que, sendo possivel colocar tal pergunta, se
deva fazé-la a partir de um ponto de vista neutro e nio de qualquer tipo de envolvimento. Ora,
a pergunta inicial é uma pergunta que procura a resposta de um ponto de vista absolutamente
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neutro e, portanto, nio ¢ de fdcil respondimento, como o filésofo admite, em virtude de nio
ser “[...] possivel fazer perguntas sem pressupor um ponto de vista, somos incapazes de dizer
algo inteligivel sobre as escolhas préticas mais fundamentais” (Singer, 1994, p. 334).

O que o filésofo estd a dizer é que, antes de alguém se resignar a uma conclusio
dessa natureza, deve pelo menos tentar perscrutar a intengao da pergunta, tentar interpretd-la
com neutralidade e, portanto, nao se compromete com nenhum ponto de vista especifico. O
ponto de vista ético parece radicar na exigéncia e no traco distintivo de que os juizos éticos
devem ser universalizdveis. A ética como disciplina exige que se abandone o ponto de vista
pessoal dos estados de coisas do mundo e se adote o ponto de vista do espetador universal que
procura ajuizar, de um modo universal. Assim, a pergunta “por que devo agir moralmente?”
¢ uma pergunta que pode ser feita por quem se quiser questionar sobre o dever de s6 agir
moralmente com base em proposigoes razodveis e universais; ou seja, a pergunta remete para a
ultrapassagem da esfera da individualidade agindo sé com base em juizos que se esteja aberto
a receber como universais.

1 RAZAO E ETICA: UM PROBLEMA E ALGUMAS PERSPETIVAS

De acordo com a tradigao filoséfica, sobretudo associada a Kant (mas cujas raizes
remontam aos estoicos), o agir racional consubstancia-se no agir ético.” A forma bdsica na qual
tal constatagio ¢ apresentada se baseia fundamentalmente nas seguintes premissas (Singer,

1994, p- 335):
1. Alguma exigéncia de universalidade ou imparcialidade é fundamental em ética.

2. A razio ¢ universal ou objectivamente vélida. Se, por exemplo, decorre das premissas
“todos os seres humanos sio mortais” e “Sécrates ¢ humano” que “Sécrates ¢ mortal”,
entdo esta inferéncia vale universalmente. Nao pode ser vélido para mim e inaceitdvel
para vocé. Este é um ponto geral sobre a razio, tanto tedrica como prética.

Logo,

3. S6 um juizo que atenda A exigéncia descrita em (1) como condi¢ao necessdria de um
juizo ético objectivamente racional em conformidade com (2). Pois nio posso esperar
que outros agentes racionais aceitem como vélido, para eles, um juizo que eu nao
aceitaria se estivesse em seu lugar; e, se dois agentes racionais nio pudessem aceitar os
seus juizos mutuos, estes ndo poderiam ser juizos racionais, pela razio oferecida em
(2). [...] Portanto, a razao exige que ajamos com base em juizos universalizdveis e que,
nessa mesma medida, ajamos eticamente.

2 Dizendo de outra forma: agir de modo racional ¢é jd ir a0 encontro de uma disposicio ética, pois, para Kant, como se sabe,
o individuo que age racionalmente, que age de acordo com os mandamentos da razdo, age igualmente conforme o dever
moral, ou seja, o individuo orienta-se na vida por uma razio prética e por uma razio teérica, logo, o agir ético nio pode ser
separado do agir racional. Note-se que segundo Kant ¢ inconcebivel que o individuo atue de um modo ético sem que seja
racional, pois se 0 nio ¢, entdo nio pode estar a agir de modo ético.
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Peter Singer aceita tanto a primeira (ética implica universalizabilidade) como o
segunda (a razio deve ser universal), o que ¢é perfeita e filosoficamente razodvel. Contudo,
surge o problema da conclusao que se devia seguir natural e diretamente das premissas, mas
“[...]esse movimento envolve um resvalo, do sentido limitado em que é verdade que um
juizo racional deve ser universalmente vélido para um sentido mais forte de “Universalmente
vélido”, que equivale a universalizabilidade” (Singer, 1994, p. 330).

A diferenca desses dois sentidos verifica-se, como refere o autor, se considerarmos
um imperativo nao universalizdvel, puramente egoista, de um imperativo do egoismo
universalizdvel. Quanto ao primeiro, pode ser expresso pela maxima “que todos fagam o que
for do meu interesse”, o qual difere do segundo, “que todos fagam o que for do interesse dela
ou dele”, pois “[...] contém uma referéncia nio elimindvel a uma pessoa especifica’ (Singer,

1994, p. 336).

Isso significa que nio pode ser considerado um imperativo ético, porque especifica
claramente o interesse individual, quer dizer, “o men interesse”. Porém, nio lhe parece
faltar universalizabilidade para se constituir como base racional para a acgao, uma vez que é
perfeitamente humano e justificivel que todo e qualquer agente racional aceitasse o egoismo
puro se este fosse adotado por todos. Aparentemente controversa uma tal posi¢io e aceitacio,
bem o sabemos, mas se repare no seguinte: eu aceito a actividade puramente egoista de outros
agentes racionais se ela for racionalmente justificdvel.

Peter Singer d4 um exemplo pratico: Jack e Jill tém interesses diferentes.’ Jill insiste
com Jack para este fazer A, mas Jack decide racionalmente que nio vai fazer A. E claro que
essa divergéncia nao incompatibiliza a aceitagao do egoismo puro (eles adotam diferentes
diregdes porque partiram de posi¢oes diferentes); quando Jack adota o egoismo puro, leva em
consideracio os seus interesses, acontecendo o mesmo com Jill.

Ora, ¢ nesse ponto que o egoismo puro pode ser aceite como vilido pelos agentes
racionais neles envolvidos: se se perguntar a Jill confidencialmente (garantindo nao contar ao
outro agente racional, Jack) que seria verdadeiramente racional Jack fazer, ela (Jill) responderia,
estando a ser sincera, que ele faria o que estivesse de acordo com os seus interesses ¢ nao
com os dela. Assim, isso signiﬁca, em termos praticos, que as divergéncias que se verificam,
quando agentes racionais se opéem nos seus interesses, sio divergéncias dos agentes ¢ nao
propriamente sobre a racionalidade do egoismo puro. Nao se pode esperar que se estabeleca
um principio universalizdvel a partir dessas consideragdes, todavia constitui (para os agentes
racionais) uma base racional para a acgao (note-se que o termo “racional”, na asser¢ao anterior,
pode denotar uma certa fragilidade no nivel daquilo que pode ser defensivel ou nao como

3 “Deve-se admitir que existe um sentido em que um agente racional puramente egoista — vamos chamd-lo de Jack — nao
pudesse aceitar os juizos prdticos de outro agente racional puramente egoista — vamos chama-la de Jill”. (Singer, 1994, p.

330).

4-15 TRANS/FORM/ACAO: revista de filosofia da Unesp | v. 47, n. 3, ¢02400197, 2024.



A intermindvel questio: por que (devo) agir moralmente? Artigo

racional, numa tomada de posi¢ao). Conforme adianta Peter Singer “[...] o facto de que uma
acgdo vai-me beneficiar, em vez de beneficiar uma outra pessoa, poderia ser uma razio vélida
para praticd-la, embora nao pudesse constituir uma razio ética para que fosse praticada’

(Singer, 1994, p. 337).

A consequéncia de este assumir de posi¢des puramente egoistas ¢ que qualquer
um dos agentes racionais pode tentar impedir um outro agente de fazer aquilo que estd
racionalmente justificado a fazer. Tal é o caso a que alude o autor, quando, por exemplo, dois
vendedores disputam uma venda importante e, apesar de aceitarem a conduta do adversirio
como racional, tentam impedir o sucesso do outro. Ou seja, é perfeitamente normal que um
vendedor de automéveis (A) por exemplo, aceite como racional qualquer estratégia de um
outro vendedor (B), pois provavelmente ele fard o mesmo para vender os seus carros. Desse
modo, facilmente se conclui que a ligagao razio e ética é muito ténue e insustentdvel (Singer,

1994, p. 338).4

A possibilidade de sucesso para uma ligacao razao-ética parece comprometida. Nao
se vislumbram solugoes para essa ligacdo, dado que nenhum obsticulo pode apresentar mais
dificuldades do que a prépria natureza da razdo. A razao nao é exclusivamente tedrica e, nessa
vertente pratica, utilitdria, choca-se com um plano que tem a sua raiz numa teorizagao mais
ou menos abstrata, a ética. Quer isso significar que, embora o ser humano aplique ou tente
aplicar quotidianamente um determinado posicionamento ético, é levado mais a agir pelo
uso pratico da razdo e, queira-se ou nao, essa vertente pratica da razio apela interiormente a
satisfagao de vontades e desejos dos sujeitos.

Uma das conceg¢oes de razao prdtica mais inflexivamente formuladas ¢ a de David
Hume,” o qual sustenta que, num raciocinio de ordem prética, se toma como ponto de
partida as coisas que se desejam (recorde-se que as paixdes sio as causas diretas das agoes).
Assim, os vendedores de automdveis estariam preocupados com os seus interesses, com
os seus desejos. Na 6tica de David Hume, seria perfeitamente aceitdvel que o vendedor A
preferisse a destruigao dos carros do vendedor B, a um simples risco num dos seus carros. A
posi¢ao de David Hume nao ¢ vidvel, ou melhor, compromete o acesso a uma ligacao razio-
ética (recorde-se que a razao nio ¢ ativa nos juizos éticos); é uma posigao comprometedora,
porque, embora se vislumbre a possibilidade de um ténue altruismo, ele é fruto de um desejo
de um sujeito que faz uso da sua razdo pritica. Na verdade, isso ¢ facilmente compreensivel se
se disser que a maioria das pessoas nao tem grandes sentimentos ou comportamentos éticos

4 Retome-se o exemplo dos dois vendedores de automéveis, no qual se verifica essa ligacdo muito frégil entre razdo e ética.
Se qualquer um deles adota racionalmente uma posigio de egoismo puro, podendo mesmo impedir o sucesso do outro,
dificilmente se consegue descortinar uma atitude ética da parte de um deles, a nio ser que se adote o ponto de vista de um

deles em que haja essa aceitagio racional da estratégia de vendas.

5 A titulo de curiosidade refira-se que Alasdair Macintyre na obra Justica de Quem? Qual Racionalidade? (Sio Paulo: Loyola,
1991), utiliza a expressio “racionalidade prdtica” para aludir 4 razio em David Hume.
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com quem se cruza no seu dia a dia, ou, para utilizarmos as palavras do filésofo escocés, isso
acontece porque “[...] nio existe nos espiritos humanos a paixado do amor pela humanidade,
enquanto tal, independentemente das qualidades pessoais, servigos ou relagio connosco
préprios” (Hume, 2001, p. 521).

O que Peter Singer pretende, realcando o quao dificil é refutar a conce¢ao de David
Hume, é um argumento que mostre “[...] que é racional para nds todos agir de modo ético,
independentemente do que queiramos” (Singer, 1994, p. 338). Assim, Peter Singer entende
que David Hume nao se presta exatamente a demonstrar a necessidade racional do agir ético,
pelo que se socorre do ponto de vista de Thomas Nagel.

Para Thomas Nagel devem ser tomados em consideragio os desejos futuros nas
deliberagoes prdticas. Isso ird significar uma perspectiva relativamente diferente: se nao se
tiver em vista essas deliberagdes, nao se serd capaz de se situar no tempo, ou seja, vivendo
apenas o tempo presente que serd, segundo o autor, como um “[...] tempo dentre outros
que existem na vida humana” (Singer, 1994, p. 338). Expressando de forma mais simples,
interessa, conforme Thomas Nagel, considerar a concecio que fago de mim enquanto sujeito
racional e de estabelecer, ou melhor, de considerar os meus desejos, os meus interesses em
longo prazo, isto é, com uma certa proje¢ao para o futuro. Ora, uma concegio assim formulada
aponta necessariamente para uma proje¢do individual da existéncia, ndo podendo ser tida
por irracional. Tome-se de novo o exemplo dos vendedores de automéveis: se o vendedor A
estabelecer um determinado interesse para daqui a X tempo, pouco lhe interessard (2 partida)
a prépria existéncia do vendedor B ou dos seus interesses.

Thomas Nagel tenta um argumento semelhante, que possibilite uma forma de
altruismo, quer dizer, o qual seja possivel levar em conta (de algum modo) os interesses alheios
(que se pode traduzir, de modo genérico, na frase “gostarias que te fizessem o mesmo?”). Assim,
num argumento em favor do altruismo propoe-se alterar a frase “ver o presente como nada
mais que um tempo entre outros  para ‘ver-se como nada mais que uma pessoa entre outras’
(apud Singer, 1994, p. 338). Serd tal “exigéncia’ eticamente possivel ou aceitdvel? Nao ¢ tal
designio uma exigéncia de resignagio ou renuncia a individualidade, a identidade existencial?
O problema (e, por isso mesmo, a dificuldade de afirmar a possibilidade do altruismo, 1970)
parece residir ndo tanto na dificuldade de um determinado individuo se limitar a viver o
tempo presente, deixando de se considerar existente no tempo, mas mais na dificuldade de se
encarar como uma pessoa entre outras (Thomas Nagel reformula algumas das sua concegoes,
cerca de trés dezenas de anos depois, culminando na obra Mind and Cosmos, de 2012).

Henry Sidgwick afirma que ¢ contrdrio ao senso comum ignorar que essa distingao
seja real e fundamental, pois é na prépria distingao que o sujeito se permite determinar o
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fim da acgao racional.® A conhecida passagem de Henry Sidgwick (presente unicamente na

primeira edi¢ao) da obra 7he Methods of Ethics é explicita quanto a isso:
O velho paradoxo imoral, de que “o meu desempenho do Dever Social ¢ bom nio
para mim mas para os outros’, nio pode ser refutado completamente através de
argumentos empiricos; ndo, quanto mais estudarmos esses argumentos, mais somos
forgados a admitir que, tendo apenas esses para nos basearmos, terd de haver casos em
que o paradoxo ¢ verdadeiro. E, no entanto, ndo podemos senio admitir com Butler
que em dltimo caso ¢é razodvel que cada um possa procurar a sua prépria felicidade.
[...] Mas, o Cosmos do Dever ¢ entio verdadeiramente reduzido a um caos: e o
esforco prolongado do intelecto humano para enquadrar o ideal perfeito da conduta

racional ¢ visto como condenado desde o inicio a um inevitdvel fracasso. (Sidgwick,

1874, p. 473, tradugio nossa).

Aquilo que Sidgwick estd a dizer é claro: serd muito dificil, senao mesmo impossivel,
conseguir conciliar (o desejo de) felicidade individual e conduta ética adequada e, por isso
mesmo, o “inevitdvel fracasso” da ética enquanto projecto.

Das nogoes anteriormente abordadas, conclui-se: a demarcacio de um argumento
que exiba racionalidade para que todos ajam de modo ético parece invidvel, na mera
especulagio tedrica; ndo apenas pela exibi¢io da razao pritica de Hume, mas também pela
constatagao de que o senso comum diferencia a distAncia que nos separa uns dos outros.

2 ETICA E INTERESSE PESSOAL: CONTINUAQAO DE UM PROBLEMA COM FELICIDADE EM FUNDO

A pergunta “por que devo agir moralmente?” apresenta um certo embarago, uma vez
examinada no 4mbito do agir racional e pessoal do individuo, quer dizer, ao ser considerada na
esfera da moralidade que apela a interesses pessoais. Significa isso que o agir moral se poderia
plasmar num qualquer imperativo condicional ou, para se usar a terminologia kantiana,
um imperativo categérico, o que a ser defendido sugeriria uma md compreensao da ética,
conforme assinalam alguns autores, de que E H. Bradley pode servir de exemplo, quando
refere: “[...] que resposta podemos dar quando a pergunta “por que devo agir moralmente?”
no sentido de “que vantagens isso me trard?” nos for colocada? A este respeito, imagino,
faremos bem em evitar todos os louvores ao cardcter agraddvel da virtude” (apud Singer,

1994, p. 340).

Esse ponto ¢ elementar: se se quer levar as pessoas a agir eticamente, dando-lhes
razdes coincidentes com os interesses pessoais delas, entdo, elas agirao conforme essas razoes,
nao tanto por razdes éticas, mas pelos interesses pessoais envolvidos. Retomando o exemplo

6 “Consequentemente, ‘eu” estou preocupado com a qualidade da minha existéncia enquanto individuo num sentido,
fundamentalmente importante, no qual nio estou preocupado com a qualidade da existéncia de outros individuos; e, sendo
assim, nio vejo como se possa provar que essa distingdo nio deva ser considerada fundamental para a determinagio do fim
tltimo da acgio racional para um individuo” (apud; Singer, 1994, p. 340).
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dos vendedores de automdveis: se fosse dado a entender ao vendedor A que recomendando
um seu colega — seja o vendedor B —, isso lhe poderia granjear mais reputa¢io, mais admiragio
(por exemplo, de ser um vendedor honesto, eticamente sincero), e que, para além de aumentar
o negdcio, estaria também a agir de modo ético, muito provavelmente, ele o fard (nao por
ser eticamente correto mas por ver aumentar os seus negdcios, isto é, pelos seus interesses
pessoais).

Comece-se por anotar criticamente a esse respeito que o que interessa ¢ a substancia
da agao e nao o motivo; no caso dos vendedores de automéveis, nao sé6 aumentaria o prestigio
e as vendas do vendedor A, como poderia oferecer ao vendedor B a possibilidade de vir a se
beneficiar dessa agao “ética”, isto é, aumentando o seu negdcio também (visto que estava a
ser recomendado pelo vendedor A).” Desse modo, o vendedor B poderia fazer o mesmo em
relago a ele ou a outros vendedores, agindo racional e eticamente em simultineo, pois desse
ponto de vista, o que interessa sdo os resultados. A obje¢io que pode ser imediatamente feita
¢ que esta concegao reside no facto de assentar primordialmente em interesses pessoais, ou
se se preferir, numa desvirtuagio do sentido origindrio da ética. Ora, a ética nao pode ser sé
tomada em funcao dos resultados ou em fun¢io dos motivos. A ética resulta substancialmente
da vida comunitdria, da vida social, da vida politica, na acecao da palavra grega polis, e tem
como fungao promover valores comuns dentro desse espago de atua¢io. Os juizos emanados
pela ética, indo ao encontro dessa promogao de valores, incentivam as a¢oes que podem
contribuir e conduzir a essa prética. Os juizos éticos remetem para as motivagoes, ou seja, para
os motivos que levam a praticar uma ag¢io; em outras palavras, os juizos éticos mantém-se na
dimensao dos motivos e sao eles que indicam a tendéncia para uma boa ou ma agao (repare-se
que, se estivessem na dimensao dos resultados, provavelmente, ou nao promoveriam as agoes
boas, ou, tao simplesmente nio poderiam ser chamados de juizos éticos). E, pois, no nivel das
motivagdes que a ponderagio moral atua, jd que a reprova¢io ou o louvor da agdo a praticar
pode ser modificada, alterada, sem sair desse dominio. Assim, enfatiza Peter Singer a “[...]
consciéncia moral (agir com o objetivo de fazer o que é certo) é um motivo particularmente

adl” (Singer, 1994, p. 341).

Significa isso que, se todo o individuo dotado de consciéncia moral aceitar os valores
da sociedade, tenderd sempre a aceitar e valorizar os valores que essa sociedade ditar. Nesse
tipo de situagio, acontecem essencialmente duas coisas: os que aceitam esses valores e que
atuario eticamente porque estdo a agir de acordo com os valores promovidos pela sociedade
onde estao inseridos, e os que agirdo corretamente, nao pela promogao desses valores, mas
porque a atuagio correta pode ir a0 encontro dos seus interesses pessoais. Portanto, encaradas

7 O exemplo que Peter Singer fornece ¢ o seguinte: “As pessoas poderiam dar dinheiro para ajudar a acabar com a fome
porque os seus amigos passardo a vé-las com melhores olhos, ou talvez deem a mesma quantia por acharem que ¢ seu dever
fazé-10”. (Singer, 1994, p. 340). Nota: permita-se referir que o exemplo dos vendedores de automéveis é nosso; Peter Singer
apenas menciona uma vez o exemplo de vendedores na pagina 337 dessa obra.
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as situagdes dessta perspetiva, é-se tentado a dizer que o resultado tem muito maior peso na
atuagio moral. Ou seja, a suposta consciéncia moral (que ¢ “[...] uma espécie de tapa-buracos
de multiplas fungées...” Singer, p. 341) adquire valor pelas suas consequéncias prdticas. E
escreve-se suposta porque a “consciéncia moral”, assim considerada, reenvia para uma atuagio
que desconsidera o sentido primordial da ética e ou de juizo ético.

Peter Singer faz ainda uma adverténcia: a linguagem ética ¢ inadequada ou imprépria
para motivar os individuos. Nao se pode dizer a pessoa A que deve fazer ou que tem o dever de
fazer todas as agoes que lhe deem prazer, porque isso jd estd presente nas motivagoes das pessoas.
Da mesma maneira nao se deve usar o condicional para promover uma agao ética — “se fizeres
isto, entdo terds aquilo” —, porque isso acentua o cardter individual e egoista de uma falsa ética.
Peter Singer estd a alertar para algo crucial: a nogao de ética tornou-se enganadora, uma vez que,
se a agao praticada for correta, por consequinte, terd valor moral. Acrescenta que, embora essa
atitude esteja enraizada na sociedade, ¢ talvez a mais benéfica, pois as pessoas praticam agoes
corretas sem se perguntarem pelas razdes dos seus atos. Naturalmente, hd aqui um espectro
kantiano: se sé tem valor moral uma a¢io praticada correta, entdo, cria-se o hiato de saber
se a agio praticada correta foi conforme ao dever sem mais, ou se foi conforme ao dever por
coincidir com os interesses pessoais ocultos. A no¢ao de moral kantiana é demasiado fechada
e como tal deve ser rejeitada, embora Peter Singer salvaguarde o plano pritico: “[...] isso nao
significa, porém, que nunca devemos fazer o que nos parece certo simplesmente porque nos
pareceu certo, sem outras razdes que justifiquem os nossos atos” (Singer, 1994, p. 343).

Peter Singer revé a questao de partida e, seguindo Hare, faz a seguinte andlise:
quando pensamos na pergunta (“por que devo agir moralmente?”) e pondo de lado todas
as minhas decisoes éticas quotidianas, entao, ¢ de se esperar que analisando mais profunda e
amplamente a questao, eu chegue a razoes de interesse pessoal que me permitam levar uma
vida ética; ou seja, se essa andlise for bem-sucedida eu terei encontrado razdes ou motivos
para assumir um ponto de vista ético como modelo ou modo de vida. De facto, parece que,
se uma pessoa se encara como pessoa ética, jd nao ird ponderar o que serd certo fazer ou nio,
quer dizer, nas agoes quotidianas, se assumir que fazer o que é certo ¢é jd fazer parte dos seus
interesses, logo, assim que decidir fazer ou nio algo, jd nio se ird perguntar pelas razdes que a
levam a fazer ou nio essa agao. O problema dessa concegdo é, como refere Peter Singer, “[...]
deliberar sobre as razdes fundamentais para fazer o que é certo, em cada caso, complicaria a
minha vida de uma maneira impossivel” (Singer, 1994, p. 344). Talvez nao esteja na natureza
humana (re)agir desse modo tao calculista e formal. E o problema parece residir precisamente

ai, na natureza humana.

Muitos tém sido os pensadores que tém procurado esbocar concegoes e definigoes
em infinddveis pardgrafos sobre a natureza humana e, por acréscimo, sobre as condicoes
possiveis para se chegar a felicidade. Essa associagao ndo ¢ por acaso, e sabémo-lo desde os
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gregos; na polis grega, o culto das virtudes seria um degrau a percorrer para (se criar condigoes
para) atingir a felicidade, o Bem. Essa nogao vingaria de tal forma que, nas concecoes mais
modernas, mais ou menos religiosas, a pratica de a¢des morais relevantes configura-se como
caminho para a autorrealizagio ou felicidade. Ora, considerando tais quesitos, surge a
pergunta: “[...] que factos acerca da natureza humana poderiam mostrar que a ética e o
interesse social coincidem?” (Singer, 1994, p. 344).

Existem muitas teorias sobre tal assunto, por exemplo, dizer que todos os seres
humanos tém uma inclinagao para a solidariedade, que os leva a ter preocupagdes com
os outros, ou dizer que o ser humano tem uma consciéncia natural que experimenta um
sentimento de culpa sempre que pratica uma agao errada, ou, se se preferir, para os defensores
da ligacao ética-felicidade, nao se pode suprimir nem a benevoléncia nem a solidariedade pois
isso significaria agir contranatura e, portanto, impedir a felicidade (cf Singer, 1994, p. 345).
Segundo Peter Singer, essa ligagao entre o cardcter, a consciéncia natural, a personalidade e as
expectativas de felicidade nao passam de meras hipdteses, acrescentando que as tentativas de
as confirmar sio quase nulas e inadequadas.

Para o psicélogo norte-americano Abraham Maslow, o ser humano tem necessidade
de autorrealiza¢io (conforme a sua “hierarquia de necessidades”, publicada em 1943 na
revista Psychological Review), o que implicaria a aquisi¢do crescente de coragem, bondade,
conhecimento, amor, honestidade e altruismo. Maslow ressalta que, quando sentimos esse
progresso, sentimo-nos mais alegres, podendo até sentir alguma euforia.® Peter Singer assume
uma posi¢ao assaz curiosa: salienta que seria 6timo, se Maslow estivesse correto. Para o autor,
os dados de Maslow estdo, de alguma forma, contaminados, quer dizer, os estudos que
Maslow fez sao muito limitados (no objeto e extensio), e sugere mesmo que as pessoas foram
escolhidas e, nesse sentido, devem ser apenas tomados como sugestivos.

Peter Singer levanta uma hipétese interessante, a partir dessas consideragdes: como
se pode aplicar uma generalizagao sobre o cardter dos sujeitos, quando, por exemplo, se tem
presente que, na nossa sociedade existem “psicopatas’? Esse rétulo, como se sabe, indica
geralmente uma pessoa “[...] anti-social, impulsiva, egocéntrica, nao emotiva, desprovida
de sentimentos de remorso, vergonha ou culpa, e aparentemente incapazes de criar relagoes
pessoais profundas e duradouras” (Singer, 1994, p. 345-346). No fundo, o que Peter Singer
estd a dizer é que a existéncia de psicopatas vem negar a afirmagio de que a benevoléncia
e a solidariedade estariam presentes em todos os seres humanos.” Isso também significa,

8 O contrdrio também se verifica, isto ¢, “[...] quando agimos contra a nossa necessidade de autorrealizagio, sentimos
ansiedade, desespero, tédio, vergonha, vazio, e geralmente nos tornamos incapazes de gostar de nds mesmos” (apud Singer,

1994, p. 345)

2 Naturalmente, a problemdtica dos psicopatas ¢ demasiado extensa e o propésito do seu uso neste ensaio estd demonstrado.
Uma tltima observagio deve ser feita sobre isto: o argumento de Cleckey destaca que o comportamento dos psicopatas pode
ser entendido como uma resposta 4 falta de sentido das suas vidas.
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segundo o autor, que, se se deixar de lado a crenga religiosa, se encarando a vida como falta de
sentido, por que nio escolher a vida como a de um psicopata? A questdo é, no fundo, saber
se, abandonando uma dimensao religiosa, a vida tem ou nao sentido (tal como, por exemplo,
um ateu a vive). A busca de razdes para o agir moral conduziu inevitavelmente a questao pelo
sentido da vida, o que, parece, encobre a afirmagio de que é o agir moral que confere sentido
a vida.

CONSIDERACOES FINAIS
ITENS PARA UMA PRIMEIRA CONCLUSAO

Da interrogagao primeira — por que devo agir moralmente? —, que procurava razoes
racionais a todo o agir moral, passou-se para o centro oculto da questdo, o qual como se
viu, indaga pelo sentido da vida; ou seja, a pergunta “por que devo agir moralmente?” sofre
uma transformagdo que fard recair tal centralidade sobre o sentido da vida. Contudo, essa
transformagao parece ocultar a razao principal da pergunta que assim se reformula para “a
vida tem sentido, se eu agir moralmente?”. Na verdade, tal variagio pode significar uma nova
aplicagao da moral kantiana, uma espécie de imperativo hipotético: se eu agir moralmente,
terei, pois, um sentido para a vida. Nao ¢ isso que se pretende. Pretende-se captar o sentido
verdadeiro, vélido e racional pelo qual se age eticamente e pelo qual, parece, se adquire um
sentido para a vida.

Peter Singer propoe-se analisar a crenga, isto ¢, pela colocagao da hipétese de rejeigao
da crenga na existéncia de Deus, sugerindo que essa rejeiao implica a perda de sentido: “...]
quando rejeitamos a crenga num Deus, devemos abrir mio da ideia de que a vida neste
planeta tem algum significado pré-determinado. Vista como um todo, a vida nio tem sentido”
(Singer, 1994, p. 348). Ora, como se sabe pelas teorias biol6gicas, a vida comegou a partir de
uma combinagio perfeitamente aleatéria de células. Tudo parece ter acontecido segundo um
processo de mutagdes causais e de sele¢ao natural que nada tem a ver com necessidade: “[...]
tudo isso simplesmente aconteceu; nio aconteceu em decorréncia de nenhuma finalidade
geral” (Singer, 1994, p. 349). Nesse sentido, quer dizer, no sentido de que nao houve um
determinismo ou uma qualquer necessidade na ocorréncia da vida, entio talvez seja possivel
a0 nao crente (na medida em que este rejeita a necessidade de um Deus instaurador de
sentido para a vida) vislumbrar um significado na e para a vida.

Peter Singer retoma o exemplo e a comparagao de um “psicopata’ com uma pessoa
normal, o que lhe permite (a partir do primeiro) colocar a questao: por que nao decidimos pelo
egocentrismo que estes demonstram ao nao se interessarem por ninguém? Por conseguinte,
por que ndo tem sentido a vida deles, apesar do prazer de que (aparentemente) desfrutam?
O filésofo diz-nos que facilmente alguém que tenha tomado a decisao de agir segundo o seu
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egocentrismo, de desfrutar da vida sem se preocupar com ninguém, conseguird ser feliz. E por
qué? Porque a nossa vida no se centra exclusivamente nos prazeres, e serd, pois, necessdrio ir
mais além. A razao ¢ clara, é que se nao se for mais além (do egocentrismo) cedo se esgotarao
os prazeres e até mesmo o seu sentido, parecendo vazios. A vida nio passa sé pelo sentido
da felicidade, pois se corre o risco de se entrar numa vertiginosa viagem sem sentido, isto &,
corre-se o risco de entrar no “paradoxo do hedonismo”, que é

[...] o fato de que as pessoas que procuram a felicidade pela felicidade quase conseguem
encontrd-la, ao passo que outros a encontram numa busca de objetivos totalmente
diversos. Nio se trata por certo, de um paradoxo l4gico, mas de um postulado sobre o
modo pelo qual chegamos a ser felizes. [...] a nossa prépria felicidade ¢ um subproduto
do desejo de conseguir uma outra coisa, nio sendo alcancada quando o objetivo em

questio ¢ a felicidade pela felicidade (Singer, 1994, p. 349).

A felicidade é mais um modo de representar a conquista de um determinado objetivo,
ou por outras palavras, a felicidade funciona como recompensa pelas conquistas que vamos
alcancando. O segredo pode passar pelo estabelecimento de planos mais amplos, em médio
ou longo prazo, mas pode também acontecer que isso nao passe do plano especulativo (na
verdade, os egoistas mais precavidos, mais cautelosos, podem fazer projetos em longo prazo).
Ora, o ir mais além (que Peter Singer menciona) denota alguma fragilidade pois parece que
nessa dinidmica também se estabelece a mera concretiza¢ao dos interesses pessoais, pelo que
se estaria a cair no egocentrismo; mas, ainda que se concretizassem, poderia acontecer que
surgisse a angulstia, como parece surgir na grande parte dos egoistas materialmente bem
sucedidos, a qual é a angustia de nao saberem se estao ou nao felizes ou se isso serd a felicidade.

Peter Singer, apds todas essas consideragdes, recentra a questio no ponto de vista
ético que ¢é precisamente aquele que deve ser exigido para que se ultrapasse o ponto de vista
pessoal e se possa assumir a postura de espectador imparcial: “[...] ver as coisas eticamente
¢ uma maneira de transcender as nossas preocupagoes subjetivas e de nos identificar com o
ponto de vista mais objetivo possivel — nas palavras de Sidgwick, com o ponto de vista do
universo” (Singer, 1994, p. 351). Assumir esse ponto de vista é assumir, como se depreende, a
nossa “pequenez’, é assumir a nossa humildade perante o vasto universo. Trata-se de assumir
uma atitude perante o universo, comegando por reconhecer a sua situagio no mundo,

enquanto ser englobado e englobante, nesse conjunto.

E claro que se pode objetar que isso significa estabelecer um objetivo demasiado
grandioso para uma sociedade que se encontra a deriva. Assim, a pergunta “por que agir
moralmente?” pode nao encontrar uma resposta que seja valida para todas as pessoas, isto &,
que ofereca razoes imperiosas para uma pritica de agées morais. No fundo, isso significa que
tanto pode ser estabelecido por um crente ou por um ateu um sentido para a vida, sem que
isso signifique um encaminhamento por determinadas normas de regulacdo moral. A resposta
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talvez seja encontrada na consciéncia individual de cada um, de praticar a¢des que promovam
o bem-estar do ser humano (adotando o ponto de vista ético) enquadrando-as no mundo.

O filésofo procurou demonstrar a inviabilidade dos percursos humanos através do
individualismo ou egocentrismo, uma vez que isso conduziria o ser humano a infelicidade. H4,
por conseguinte, um apelo & comunhao, a comunicagao, a identifica¢io com o universo que
nos rodeia (de certa forma, o ponto de vista do universo nas palavras de Sidgwick); hd o apelo
moral para a consciéncia individual de cada agente (o que revela ainda uma ligagao 4 moral
kantiana, no estrito sentido em que a lei moral estaria inscrita em todos os individuos), como
forma de estabelecimento de uma comunidade verdadeira de seres humanos em comunhao
com o mundo. Todavia, nio serd tudo isso um exercicio de retérica moralista para um mundo
cada vez mais desumanizado? Um puro exercicio académico sem grande utilidade pratica?
Uma atitude vazia dentro do absurdo do mundo? Os desafios sao enormes e exigem atengio
demorada, nio apenas do ponto de vista teérico mas do ponto de vista préitico considerando
todas as varidveis desta equagao ética.

UMA SEGUNDA CONCLUSAO: O QUE CRITICAR NA METAETICA DE PETER SINGER

Nao sendo o propésito deste ensaio fazer uma avaliagao global do pensamento do
eticista, nao se pode, contudo, deixar de esbogar algumas linhas considerando a relevincia da
pergunta que deu mote ao ensaio, e sobretudo as criticas que lhe tém sido dirigidas. E de crer
que, em certa medida, o filésofo terd percebido as limitagbes da sua resposta e talvez por isso
mesmo, na sua obra posterior (mais de uma dizia de anos depois) intitulada Como havemos
de viver?, estabeleca o didlogo com Albert Camus (e o mito de Sisifo), precisamente através do
questionamento pelo sentido da vida. Repare-se que em Albert Camus, o re-conhecimento
do absurdo ¢ uma questao essencial para determinar e legitimar o sentido da vida. Conhecer
a realidade do mundo e aceitd-la para a ultrapassar ¢ o que, segundo Albert Camus, justifica
tal sentido. Ora, o eticista nao terd captado isto.

Huemer (2009), uma das vozes mais atentas a narrativa de Peter Singer, critica-o
relativamente ao problema-questio “por que ser moral”, referindo que a sugestao do filésofo
parece remeter para uma certa racionalidade prudencial (a qual proporcionaria uma vida
plena de sentido e feliz). Isso significaria também que a razao pela qual se agiria moralmente
é porque isso satisfaria as preferéncias que cada individuo poderia ter na vida, o que contraria
a tal universalidade ética (embora um individuo tenha o desejo de atender com primazia
as pessoas que lhe estdo mais préximas, isso nio corresponde & demanda ética) e, portanto,
torna a tese de Peter Singer muito insegura. Uma instabilidade que se torna mais visivel se se
pensar que Peter Singer deforma a dinimica entre ética e prética ou, como frisa Korsgaard,
“[...] a filosofia prética, como concebida por Kant e Rawls, nio ¢ uma questio de encontrar
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o conhecimento para aplicar na prética. Antes, ela é o uso da razao para resolver problemas
préticos” (Korsgaard, 2003, p. 115).

Percebe-se que Peter Singer balanca entre o nao-cognitivismo humeano e o
cognitivismo kantiano, que é percetivel nas hipotéticas respostas que, numa linguagem
corrente, poderiam ser as seguintes: “é nosso dever agir moralmente”, “hd razoes morais
muito claras para agir moralmente”, ou “nio se pode nao ser um agente moral senio se agir
moralmente”. Assim, nada mais é requerido (isto é, nenhuma outra razao) para se responder a
questao inicial. Huemer (2009) afirma que isso nada mais ¢ do que disfarcar o intuicionismo
latente em Peter Singer, o qual faz um jogo entre apelar as intui¢ées dos individuos, por um
lado, e, por outro lado, as quer racionalizar no conjunto das agées humanas. Dizendo de
outra forma, a metaética de Peter Singer, segundo Huemer, nio consegue fazer coincidir as
concegdes morais com a metodologia ética que emprega.

De notar que o intuicionismo advoga o reconhecimento de verdades que se dao como
evidentes, querendo isso signiﬁcar, em termos prdticos, que os agentes agem corretamente,
pois as normas morais estdo previamente fixadas A prépria no¢io que podem ter de pessoa
e de comunidade (aqui é Huemer que parece nao perceber a heranga cultural evolutiva, a
qual subjaz a muitas das a¢oes morais). Gowans (nos seus trabalhos de dilemas morais), mas
sobretudo Sinnott-Armstrong (1996) e Audi (2004, 2008) associam intui¢des e crengas e
assim, justificam muito daquilo que acontece, quando se age moralmente no mundo humano
(as intui¢oes morais de certo e errado, por exemplo).

Ora, mesmo nas obras mais recentes de Peter Singer, o jogo entre o intuicionismo
racionalista (para se usar a terminologia de Huemer) e o cognitismo kantiano continua a
manifestar-se de forma paradoxal como, por exemplo, em 7he Life You Can Save (2009) e
The Most Good You Can Do (2015). Se, na primeira, o eticista parte da afirmagao de que os
paises ricos nao estdo a contribuir como deveriam, para acabar com a pobreza — justificando
tais atitudes com um modelo de compreensio psicolégica que passa pela existéncia de uma
dissonancia cognitiva e uma difusao de responsabilidade —, na segunda obra, remete para uma
moral (algo) utilitarista, para um certo objetivismo ainda difuso.

O desejo de prescritivismo moral de Peter Singer parece expressar mais um paradigma
de avaliagao, ou melhor, um paradigma de aprovacio ou desaprovacio das agoes morais do
que relatar objetivamente fatos morais. Contudo, pode ser o caso de que o aparente jogo que
Peter Singer realiza seja o mais adequado: ter uma conce¢io natural da moralidade (seja o
intuicionismo moral, seja emotivismo) nao significa que nao haja lugar para a racionalidade
e, sobretudo, para o desejo de objetividade moral. Por isso a pergunta “por que devo agir
moralmente?”, se transmuta numa pergunta pelo sentido da vida, em que subjetividade e
objetividade se controvertem também nesse jogo frdgil, mas constante, entre expressar desejos
latentes e afirmar razdes objetivas para a existéncia.
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