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Referéncia do artigo comentado: BRICENO, S. O. Monismo, relaciones, y los limites
de la explicacién metafisica. Trans/Form/Agao: revista de filosofia da Unesp, v. 44, n. 1,
p. 385-410, 2021.

A generoso convite do editor da Tians/Form/A¢do, teco meus
comentdrios ao estimulante artigo de Briceno. Nao se trata aqui de discutir
monismo versus pluralismo, idealismo versus realismo ou Bradley versus
Russell e suas tradi¢des. Isso foi feito por maos mais competentes, em diversos
locais; o mais recente que me ocorre é The Russell/Bradley dispute, de Steward

Candlish (2016).

O que farei aqui serd recuperar algumas questoes envolvidas no tema
monismo-pluralismo, principalmente no que diz respeito ao rompimento
de Russell com o primeiro e a adogio do ltimo, na virada do século XIX
para 0o XX. Conforme argumento em meu livro sobre essa fase de Russell
(AMATUCCI, no prelo), a questio das relacoes esteve no centro desse
rompimento, e a decisdo que Russell tomou foi para ele dificil, na ocasiao. Em
seuartigo “A classificacio das relagoes” (RUSSELL, 1899), lido paraa Sociedade
Aristotélica, em 1899, Russell finalmente acede ao pluralismo, definindo a
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relagdo como um tipo de predicagio, a0 mesmo tempo que reconhece que
o problema do retorno infinito apontado por Bradley fica aberto. Portanto,
decide trocar um problema por outro. Qual problema Russell preferiu trocar
pelo regresso infinito?

Russell (1899) comegou o que seria um projeto de longo prazo, uma
“enciclopédia dialética das ciéncias” (conhecido como projeto Tiergarten,
pois teve essa ideia passeando naquele parque). Era um projeto hegeliano,
fortemente influenciado por Bradley e por McTaggart, cuja ideia consistia
em percorrer as ciéncias uma a uma, eliminando as contradigées possiveis de
serem eliminadas, e tratando as contradicoes inevitdveis com uma “transicio
dialética” de uma ciéncia para a seguinte. As contradigoes evitdveis seriam
aquelas decorrentes de erros de andlise, resolviveis por uma filosofia critica da
ciéncia; e as inevitdveis seriam aquelas naturais da limitacio de visao de cada
ciéncia — porque as ciéncias individuais ndo poderiam abarcar o Absoluto,
sendo bradleyrianamente abstragées autocontraditérias. A divergéncia entre
McTaggart e Bradley é que, para este, o Absoluto ¢ inatingivel pela mente
humana, enquanto para McTaggart — e para Russell —, haveria jeito de abarcd-
lo, através de um trabalho como essa enciclopédia.

Russell comecaria com a Ldgica, a Matemdtica, a Geometria, depois a
Fisica e a Psicologia, e deveria acabar por concluir (suas palavras) que o mundo
¢ ideal. Ele chegou até partes da Fisica — a MecAnica; mas as contradi¢oes
e paradoxos se amontoavam sem solugio. O fato é que é impossivel uma
Matemidtica sem uma teoria das relacoes externas, e foi esta a decisio que
Russell teve que tomar. O estudo desse periodo de Russell testemunha que ele
tentou manter a teoria das relagoes de Bradley o tanto quanto pdde, inclusive
atrasando seu desenvolvimento da fundamentagao da matemdtica pela ldgica.

Que a teoria das relagbes internas implica necessariamente um
monismo, ¢ que a sua contrapartida de relacdes externas, um pluralismo, é
bastante claro para Russell, e de resto parece pacifico na Filosofia. Russell,
principalmente em seus escritos de memdrias, oscila em dizer que o pluralismo
era para ele uma necessidade primitiva ou que as relagoes externas o eram.
Problemas de quem viveu e escreveu, durante quase cem anos.

O cerne da argumentagio de Russell contra a teoria das relagoes internas
¢ que eu creio ser de interesse aqui, pois ela e a correspondente argumentagio
de Bradley estao relacionadas a uma discussio sobre afirmacao do nio ser, a
qual data dos pré-socriticos, e é uma questio filosoficamente relevante.
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Russell argumenta que juizos que predicam sobre o sujeito o que o
sujeito ji é — o que estd na metafisica de Bradley, assim como na Monadologia
de Leibniz — nio conseguem explicar relacoes de diferenca: A ¢é diferente de
B, ou A é maior que B etc. Se B ¢ diferente de A, ndo pode ser parte dele. Em
A Classificagdo..., Russell sai da discussdo do formalismo da relagao para suas
implicagbes filosoficas: argumenta que predicacdo é uma relagdo, e que nao
¢ de identidade; e que hd juizos sintéticos’, nos quais se predica algo sobre
o sujeito que nao ¢ idéntico a ele. Outras relagdes, como 2 direita de, entre,
atrds de etc. também sao dificeis de atribuir intrinsecamente a identidade de
um sujeito.

Todavia — e esta é minha modesta contribuicio nesta discussio —,
acredito que o problema ainda seja da ambiguidade do verbo “ser”.

Parménides afirmou, em seu poema, que a Deusa o orientara a seguir
a trilha de afirmar que o ser é; que o caminho de afirmar que o ser nio é nio
deve ser trilhado. Com isso, afirmava que, quando fazemos uma proposicao
como a de que o Monstro do Lago Ness nio ¢, nio estamos dizendo nada,
pois postulamos um sujeito para dizer que ele ndo é. Com essa argumentacio,
negou a possibilidade da mudanca, pois a crianca ¢ um adulto que nio ¢
e, depois, o que nio ¢ torna-se o que é. “Este problema de afirmar o nio
ser caminha por Aristételes e chega a Brentano, aristotelista e fundador da
psicologia descritiva, em seu estudo sobre a intencionalidade.” (AMATUCCI,
2016).

Nio obstante, um dos discipulos de Parménides, Empédocles, aponta
. . <« bbl . 7 <« - 7 »
a ambiguidade do verbo “ser”, em juizos como “A rosa nio é amarela’, em
contraposi¢io em “A rosa nio ¢”. No segundo caso, o verbo “ser” expressa
existéncia, e al sim temos uma “zilha a ndo ser percorrida”; porém, no
primeiro, o verbo “ser” exprime uma qualidade, a qual a rosa, que existe, pode
ter ou nao ter.

Essa ambiguidade nio esgota o problema da discussao sobre as relagoes
internas, mas existe ainda outra. A outra ambiguidade do verbo “ser” é
(convenientemente aqui) expressa por Russell (2008, n. II, p. 05), em uma
fase mais madura, a respeito de Hegel:

2 Se Russell se tivesse apoiado somente na propriedade sintética de juizos, seu argumento teria
sido derrubado pela contestagio da diferenca analitico-sintética por Quine, a qual abre por sobre
o empirismo a brecha através da qual renasce a metafisica de nossos dias. Mas Russell jd esboga, de
maneira ainda confusa, a discussao que faz na citagao de Our Knowledge..., citada.
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O argumento de Hegel nesta por¢io de sua Légica depende de fora a
fora da confusao entre o "¢ da predicagio, como em ‘Sécrates ¢ mortal’,
com o ‘¢ da identidade, como em ‘Sécrates ¢ o fildsofo que bebeu cicuta’.
Devido a esta confusio, ele pensa que ‘Sécrates’ e ‘mortal’ devem ser
idénticos. Vendo que eles sao diferentes, ele nio infere, como outros
o fariam, que hd um engano em algum lugar, mas que eles exibem
‘identidade na diferenga’. Novamente, Sécrates é particular, ‘mortal’
¢ universal. Portanto, diz ele, uma vez que Sécrates é mortal, segue-se
que o particular ¢ universal [...] [e] procede sintetizando particular e
universal no individual, ou universal concreto.

Acredito, mas deixo aberta a demonstragio, que Bradley herda a
ambiguidade do verbo “ser”. Na citacdo feita por Bricefio (2021, p. 394) e
em todo o raciocinio breadleyriano, vemos um embate explicito entre a
predicagio de qualidades ¢ a de identidade: “Si predicas lo que es diferente,
adscribes al sujeto lo que no es; y si predicas lo que no es diferente, no dices
nada en absoluto.”

A discussao subsequente, em Briceno (2021), parece mostrar que
Bradley ainda tem problemas com as predicagées de Empédocles — como em
“A rosa nao é amarela”.

Lamento, neste comentdrio, haver apenas flanqueado algumas
questdes, sem entrar no cerne da discussio metafisica, que nao é meu forte.
Naio obstante, a questao do stazus ontoldgico das relagoes — e nao seu aspecto
formal caro & Matemdtica — é uma das questoes que sempre me intrigaram e
que Bricefo (2021) aborda de maneira vivaz, em seu artigo.
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