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sFENOMENOLOGIA DE LO CONCRETO? CRITICA
FENOMENOLOGICO-POLiTICA DEL PROGRAMA
FiLosorico DE HEIDEGGER EN 1919/20!

Francisco de Lara®

RESUMEN: El articulo expone el programa filoséfico de Heidegger en su curso Problemas
Sfundamentales de la fenomenologia de 1919/20 y destaca su concepto de concrecion. Por esa via se
explicita cudl es para Heidegger el asunto y la tarea de la filosoffa. Finalmente, se lleva a cabo una critica
de sus pretensiones tanto de concrecién como de formalidad, mostrando que ambas estdn lastradas por
varios prejuicios. Para finalizar, se ponen de relieve, también de forma critica, algunas consecuencias
fenomenolégicas y politicas de esta particular idea de filosoffa.
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INTRODUCCION

Enlo quesigue intentaremos exponer una ambigiiedad fundamental que
es caracteristica de la filosofia del joven Heidegger. En concreto mostraremos
que su determinacién pretendidamente formal de la vida humana estd desde
un principio “materialmente” prejuzgada, es decir, marcada por una particular
concepcidén de dicha vida. A fin de evitar problemas de contextualizacidn, dicha
ambigiiedad se mostrard limitando nuestro andlisis a un solo lugar: su curso
de 1919/20 sobre Problemas fundamentales de la fenomenologia. Partiremos
de su apelacién a lo concreto como tema dltimo de la fenomenologia para
preguntarnos cdmo entiende Heidegger esa concrecién. De esta forma
comprobaremos que los términos que acufia para pensar la realidad humana —
términos como “vida en si” o “vida fictica’- no funcionan como ‘indicaciones
formales’ en el sentido del propio Heidegger, sino que apuntan a dicha
realidad entendida ya de una cierta manera. Esta comprensién de la vida va
indefectiblemente ligada a la concepcidn de la filosofia que Heidegger defiende
en esos afos. Una vez mostrado esto, afirmaremos finalmente la incapacidad
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de una filosoffa asi concebida para hacerse cargo de la realidad concreta en
su complejidad, y sefialaremos las consecuencias que esto tiene no sélo en
términos fenomenoldgicos, sino también y sobre todo en términos politicos.

1 UNA FILOSOFiA DE LO CONCRETO

Enelcursode 1919/20 sobre Problemas fundamentales de la fenomenologia
—correspondiente al volumen 58 de la Gesamtausgabe’—, Heidegger pone en
marcha un primer intento de presentar por extenso y fundamentar su idea de
filosofia, esbozada ya en los cursos de 1919, especialmente en la parte final
del llamado Kriegsnotsemester (HEIDEGGER, GA 56/57). El curso se inicia
dejando claro que “el “mds candente y nunca cancelable, el mds originario y
definitivo problema fundamental de la fenomenologia es ella misma para si
misma.” (HEIDEGGER, GA 58, p.1). Ese serd, entonces, el tema del curso
todo: la idea de la filosoffa como fenomenologia, a la que Heidegger presenta
de antemano como una ciencia absolutamente primera y radical cuyo tema es
la vida humana.

El primer rasgo distintivo de este modo de investigacién que Heidegger
introduce consistiria en una constante critica para consigo mismo. En
cuanto Urwissenschaft, la fenomenologfa se caracterizarfa por examinar y
revisar constantemente su propia actitud, la disposicién (Einstellung) desde
la que lleva a cabo sus investigaciones, la direccién que da a las mismas y el
modo como las desarrolla (HEIDEGGER, GA 58, p. 25). En este contexto,
Heidegger subraya algo de importancia: a saber, que la fenomenologfa no
es un tipo de investigacién especializada, un trabajo que parta de un cierto
suelo metddico-temdtico y que, sobre esa base, pueda dedicarse a resolver
tareas particulares. Al contrario, ella es una ciencia que se aplica en poner de
relieve y hacer tema siempre de /o concreto. A diferencia de las construcciones
conceptuales y problemas abstractos de los que se ocuparfa la filosoffa de
su tiempo, la tendencia fenomenoldgica muestra, segin Heidegger, que es
posible y necesario hacer aprehensible “lo concreto, lo tltimamente concreto”

(HEIDEGGER, GA 58, p. 26)*.

3 Todas las citas de Heidegger refieren a la Gesamtausgabe mediante las siglas GA, seguidas del niimero
de volumen y pdgina. La traduccion castellana (Problemas fundamentales de la fenomenologia 1919/20.
Madrid: Alianza, 2014) incluye la paginacién del original.

* Vale la pena considerar este pasaje en su totalidad: “La fenomenologfa hace ver por vez primera
que, en lugar de la nebulosidad en que se mueve la filosofia usual, es posible y necesario hacer
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Estas breves indicaciones parecerfan definir como tema de la
fenomenologia tanto a ella misma como lo dltimamente concreto. Visto
mds de cerca, se aprecia que no se trata de dos dmbitos de cuestiones, sino
que lo dltimamente concreto sélo puede ser captado temdticamente en la
fenomenologia en cuanto una disposicién investigadora, interrogativa, que hace
cuestion constante de sus propias tendencias, de su modo de tematizar, de su
conceptualidad, y de todo lo que con una expresién mds general podriamos
denominar sus elementos métodicos. Haciendo uso de un término que ya en
este momento podria resultar algo extrafio, Heidegger llama “origen” (Ursprung)
a eso Uldmamente concreto; y lo que pretende, segin nos indica desde las
primeras pdginas, es dar con el origen de la “vida” (Leben), siendo ésta la esfera
de problemas de la fenomenologfa (HEIDEGGER, GA 58, p. 25-28).

Asi pues, de lo anterior podria concluirse que la fenomenologfa se ocupa
de lavida, del vivir humano, y que pretende realizar una investigacién cientifica
de dicho vivir. Esta ciencia se considerarfa originaria porque serfa capaz de
poner de relieve la vida concreta mds alld de nebulosidades y construcciones
tedricas. En este caso, la fenomenologfa se atendrfa a lo Gltimamente concreto
en el sentido de que su ¢jercicio discursivo se intentarfa cefir a la concrecién
vivida, es decir, a lo pre-temdtico. Y esto s6lo podria lograrse en un esfuerzo de
investigacién que revisara constantemente su proceder e intentase no perder
pie en la concrecién vital a la que apunta, impidiendo asi que una construccién
conceptual, un esquema o una visién particular pasaran a convertirse en su
objeto. Por ello su discurso deberia ser también peculiar e intentar poner freno
desde dentro, por asi decir, a las ilusiones que el propio discurso y la actitud
tematizante pudieran ir generando’.

Lo anterior esboza una posible lectura del sentido de la transparentacién
y constante revisién metédica que Heidegger exige para la filosoffa®. Tanto
los distintos aspectos metddicos que Heidegger introduce aqui —destruccion,

fenomenoldgicamente aprehensible lo concreto, lo dltimamente concreto, y que la concrecién de
dichos problemas “abstractos” sélo se efecttia en y por el método fenomenoldgico”.
y 8!

> Sobre la posibilidad de entender de esta manera el discurso filoséfico y, por ende, lo que Heidegger
denomina la funcién indicativo-formal de los conceptos, puede consultarse De Lara (2012). Sobre la
indicacién formal en general la bibliograffa es muy extensa; algunos de los trabajos que han aportado
elementos a considerar en la discusion serfan, en orden cronolégico, los de Dahlstrom (1994), Kisiel
(1996), Imdahl (1997), De Vries (1998), Redondo Sinchez (2001), Adrian (2005), Bertorello (2005),
Stiinkel (2005), De Lara (2008), Ainbinder (2009), McGrath (2010) Ruiz (2011) y Burch (2011).

¢ Sobre este importante aspecto de la filosoffa del Heidegger temprano, la centralidad de las cuestiones
metddicas, pueden consultarse, entre muchos otros, Crowell (1999, 2001) y Vigo (2005, 2008).

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 39, n. 1, p. 37-56, Jan./Mar., 2016 39



LARA, F.

intuicidén, interpretacién, reconstruccién... (HEIDEGGER, GA 58, p. 138-
139, 148, 163, 262)— como la aclaracién del sentido de la conceprualidad
filos6ficacomoindicacién formal (HEIDEGGER, GA 58, p. 248-249) deberfan
leerse como aspectos de un tnico esfuerzo por atenerse a lo concreto e intentar
llevarlo a captacién. Este discurso y ejercicio serfan entonces fenomenolégicos
porque estarfan reconociendo que no adquieren su legitimidad desde ellos
mismos, sino que son legitimos tnica y exclusivamente porque rige en ellos
por completo y siempre el intento de plegarse a los fenémenos, a la concrecién
vital de la que se ocupan y a la que refieren. Una filosofia asf entendida se harfa
cargo de la realidad humana en general y pretenderia mostrarla en su peculiar
concrecién, en las formas dominantes como se da pre-temdticamente, formas
que es preciso explicitar a fin de volver comprensible dicha vida.

Cabe no obstante preguntarse si es verdaderamente esto lo que
Heidegger afirma. Visto en la formalidad con que lo hemos expuesto hasta
aqui, parecerfa en efecto ser asi. Sin embargo, como hemos introducido ya,
esa concrecién a la que se apela —lo dltimamente concreto que es objeto de
la fenomenologia— Heidegger lo entiende como un “origen”. De hecho, en
este curso del 1919/20, la idea de ciencia originaria (Urwissenschaft) convive
sin mds, como si se tratara de lo mismo, con la idea de una ciencia del origen
(Urprungswissenschaft)’. En efecto, ya la primera caracterizacién que Heidegger
hace de la fenomenologfa afirma que “ella es /z ciencia originaria, la ciencia del
origen absoluto del espiritu en y para si — ‘vida en y para si” (HEIDEGGER,
GA 58, p. 1). Se trata entonces para la filosoffa de hacer tema de este “origen
de la vida en y para si”. Sin embargo, segiin Heidegger tal origen no es algo
que pueda encontrarse de forma alguna en el vivir pre-temdtico, sino que
s6lo se vuelve accesible (e incluso sélo tiene lugar) en y a través del peculiar
ejercicio investigativo que es la fenomenologia (HEIDEGGER, GA 58, p.
26-ss.)®. Asi pues, la fenomenologia no se pliega per se a lo concretamente
vivido, a lo que Heidegger llama aqui la “vida en si”. Antes bien, se dirige a
dicha vida tnicamente con la pretensién de ganar en ella algo determinado y
que, ademds, s6lo se encuentra en ella modificdndola, cambiando su tendencia

7Una discusién de esta identificacién entre ciencia originaria y ciencia del origen se encuentra en De
Lara (2014a).

8 Al respecto, Heidegger afirma con toda claridad que “el 4mbito del origen no estd en la vida en si
(Ursprungsgebiet nicht im Leben an sich) [...] El dmbito del origen sélo es accesible para el método
radicalmente cientifico, no es en general objeto en otros modo de captacién vivencial” (HEIDEGGER,
GA 58, p. 27). En el mismo sentido, se afirma que “el 4mbito del origen, el campo de objetos de la
fenomenologfa, no estd dado en la ‘vida en s” (HEIDEGGER, GA 58, p. 203).

40 Trans/Form/Acdo, Marilia, v. 39, n. 1, p. 37-56, Jan./Mar., 2016



¢Fenomenologia de lo concreto? Artigos / Articles

mediante este ejercicio de interrogacién que es la misma fenomenologfa. Se
trata, por ende, de dar con algo gue no estd sin mds en la vida en si, sino que
debe ser procurado justamente en y por la filosoffa.

Podria parecer que, con esto, Heidegger estd apuntando a algo
completamente formal y necesario: que la filosoffa, en cuanto tematizacién
de la vida, implica una distancia critica para con ésta, un cambio de actitud.
De ser esto lo afirmado, sin embargo, Heidegger no pretenderia —como de
hecho pretende— que sélo en y por la filosofia tiene lugar en la vida algo que
de otro modo no se da. Se limitarfa a aseverar que mediante ella, y por el
camino de una toma de distancia, se hace visible y se vuelve temdtico algo
que ya tiene lugar de algiin modo en la vida. Por otro lado, es de senalar que
Heidegger tampoco estd afirmando tinicamente que las categorias y estructuras
fundamentales de la vida féctica no son parte ingrediente de ella, sino lo que
la configura en general. Desde luego que esas categorias no son un contenido
de dicha vida y mucho menos algo que ella pretenda lograr; es la filosoffa la
que investiga a la vida de esa manera, buscando en ella categorias que permitan
articular la multiplicidad vital. Lo que Heidegger afirma, sin embargo, es que
el objeto de la filosofia no se encuentra en la vida fictica en modo alguno.
De hecho, para Heidegger el asunto de la filosoffa no son meramente las
categorias de la vida, lo que se pretende es encontrar un “4mbito del origen”
(Ursprungsgebiet). La filosofia harfa ciertamente cuestion de la vida, pero tan
s6lo en un respecto muy particular: a saber, de la vida en cuanto surgiendo de
un origen’, esto es, en cuanto emergiendo desde algo asi como un centro vy,
ademds, en cuanto volviéndose “para si”. La fenomenologia no es tinicamente
una ciencia del origen de la vida (en si), sino de la vida en y para si. Por ende,
a esta filosoffa le interesa ante todo la posibilidad de salir de la vida tal como
es “en si” (la vida en la dispersién autosuficiente), le interesa la vida en cuanto
constituyéndose como “en y para si”, volviéndose transparente para si misma
en cuanto centrada en s{ misma.

Ese punto y aparte, “centro” transparentdndose para si mismo —el
denominado “dmbito del origen”, que Heidegger identifica, como veremos,
con el mundo del si-mismo (Se/bstwelt)— seria el asunto concreto de la filosofia;
esa es por ende la “concrecién tltima” que Heidegger pretende hallar. Desde
luego, para poder encontrarla es preciso describir primero adecuadamente

?Heidegger lo indica claramente: “La idea de la fenomenologia es: ciencia del origen de la vida. No se
debe investigar la vida fictica misma y la plenitud infinita de los mundos vividos en ella, sino la vida
en cuanto emergente, en cuanto resultando de un origen. Asi pues, la tendencia directriz es comprender

la vida desde su origen” (HEIDEGGER, GA 58, p. 81).
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el campo de problemas de la fenomenologia —la vida— partiendo de la vida
en si; y hacerlo, ademds, en sus estructuras fundamentales. Pero no es esta
para Heidegger la verdadera tarea de la filosoffa, sino tan s6lo un momento
necesario. Lo que de verdad se pretende es encontrar en esta vida féctica algo asi
como indicios de un origen en ella, algo que apunte a un centro desde el cual
la vida se configura y ademds desde donde se tiene o puede tenerse a si misma,
puede llegar a ser “para si”'°. Este dmbito, sin embargo, no se encuentra en
modo alguno en la vida féctica: hace falta la filosofia como transformacion de
dicha vida para que tenga lugar por vez primera el tema de la propia filosofia.
Asi pues, el rendimiento de la investigacién filoséfica no consistiria en volver
visible y tematizar algo ya existente —la vida “en si”— desde un punto de vista
muy particular —la bisqueda en ella de estructuras articuladoras que permitan
comprenderla—, sino que tendria un cardcter mucho més constituyente. Es la
filosoffa misma la que posibilita que su tema tenga lugar, que acontezca en
general. La filosoffa no se encarga de nada que sea previo a ella misma, sino de
un asunto que sélo tiene lugar en y por ella: el origen de la vida en y para si.

2 LA PECULIAR RELACION ENTRE LA FENOMENOLOGIA Y SU “OBJETO”

Considerando lo anterior, se plantea ya un problema que a la postre
serd decisivo. Cabe preguntar, en efecto, en qué sentido se habla aqui de
fenomenologia. Pareciera que la pretensién fenomenolégica de que la
tltima palabra que decide sobre la legitimidad de un discurso la tengan los
fenémenos implica suponer que aquello sobre lo que se habla ya es lo que
es antes de cualquier tematizacién, también la filoséfica, de modo que ésta
siempre resulta secundaria por respecto a la realidad que pretende llevar a
discurso. El rendimiento del discurso consistiria en explicitar y hacer visible
de alguna forma lo que ya es el caso. No es un particular ejercicio tematizador
el que lleva a algo a ser lo que es, sino que dicho ¢jercicio debe ser capaz de
mostrar y sefialar algo mds alld y antes de ¢l mismo. Asi, por ejemplo, la vida
féctica no se vuelve (o no se vuelve més) autosuficiente o significativa porque
Heidegger indique estos caracteres, sino que los caracteres recogen y sefialan
justamente un elemento estructural de dicha vida. La superioridad de este
discurso con respecto a una interpretacién que presentara nuestro vivir como,
por ejemplo, la relacién de un cuerpo con impulsos fisicos externos radicaria

!"Entre estos indicios, Heidegger menciona aqui el “contenido modal”, la “agudizacién hacia el mundo

del si-mismo”, los modos de “manifestacién”, la posibilidad de “tomar en conocimiento” lo vivido, etc.

Cf. al respecto Heidegger, (GA 58, p. 83-ss).

42 Trans/Form/Acdo, Marilia, v. 39, n. 1, p. 37-56, Jan./Mar., 2016



¢Fenomenologia de lo concreto? Artigos / Articles

justamente en que la conceptuacién heideggeriana se cifie a una concrecién
y logra hacer temdtica una estructura de dicha concrecién, mientras que el
segundo discurso se basa y habla ya desde teorias, parte de otros discursos y
ejercicios temdticos. Desde luego, la autosuficiencia de la vida no es visible de
este modo desde la propia vida en si, la vida en sf transcurre sin necesidad de
preocuparse por nada de esto. La vida se hace visible en cuanto autosuficiente
Unicamente en esa especie de interrupcidn, de tematizacién, que es la filosoffa.
Pero la legitimidad de esta caracterizacién, de este “en cuanto” que se pretende
estructural (la vida en cuanto autosuficiente), estd basada en el reconocimiento
de que esta categorfa apunta a la vida misma tal como es en si.

Sin embargo, como decimos, la vida fictica no es estrictamente el
asunto de la filosoffa para Heidegger, y el modo como ella guarda relacién
con dicho asunto tampoco es el recién caracterizado. No se trata solamente
de que la filosofia muestre algo en una caracterizacién que sélo es relevante
filoséficamente, sino que lo que ella pretende considerar en tltima instancia
sélo tiene lugar en y por la fenomenologia. Segiin Heidegger, el dmbito del origen
debe ser “procurado” (HEIDEGGER, GA 58, p. 27). Lo que Heidegger
parece decir es que desde la vida en si no se accede ni se capta ni se da en modo
alguno el dmbito del origen, si bien desde dicha vida fictica puede motivarse
algo asi como la pregunta al respecto. Esta pregunta se puede desarrollar en
forma de investigacién fenomenoldgica y, en caso de hacerlo, rinde algo que
no podia provenir como tal de la vida en si, pero que no obstante repercute
decisivamente en ella: la vuelve “para si”. La filosofia se motiva desde la vida
cotidiana pero en direccién a un mds alld de ella; de modo tal, empero, que
lo rendido por la filosoffa aporta una claridad fundamental a la vida féctica
que de otra manera no obtendria y que, ademds, transforma dicha vida. La
salida tiene finalmente el cardcter de una transformacion existencial; lo que se
modifica es ante todo la forma como se vive, la manera como se ¢jecuta una
determinada y nueva relacién (interrogativa, problematizadora) para con los
distintos contenidos vivenciados.

Hay que hacer aqui tres aclaraciones, no obstante, que permitirdn
entender mejor esta peculiar imbricacién entre la filosoffa y su asunto'’.

! Sobre esta relacién de co-dependencia entre la filosoffa y su “objeto”, v. De Lara (2008), en especial
el pardgrafo 27. Heidegger refiere a esta relacién de forma clara en un pasaje del curso de 1923 en el
que presenta la filosoffa como una hermenéutica de la facticidad. Dada su importancia, me permito
citarlo en extenso: “La relacién entre hermenéutica y facticidad no es la que se da entre la aprehension
de un objeto y el objeto aprehendido al que aquélla sélo tuviera que ajustarse, sino que el interpretar
mismo es un como posible distintito del cardcter de ser de la facticidad. La interpretacién es algo cuyo
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Cabe aclarar, primero, que los aspectos que aqui se han diferenciado —el
ejercicio fenomenoldgico, su resultado y su repercusién— no son momentos
temporalmente distintos, sino que el rendimiento o la repercusién que la
filosofia tendria sobre la vida fictica consiste justamente en el propio ejercicio
filos6fico. En otras palabras, no es que ese ejercicio dé un fruto que después
repercuta sobre la vida en forma de una teorfa aclaratoria y orientadora (al
modo de una Weltanschauung), sino que el fruto es el ejercicio mismo en
cuanto posibilidad de ser —de vivir— en la interrogacién radical acerca de esa
misma vida. Lo que la filosofia rinde y el modo como esto repercute en el vivir
cotidiano coinciden: se trata nada mds y nada menos que de la posibilidad de
una vida en el cuestionamiento, es decir, en la ejercitacién del filosofar.

No obstante, debe senalarse en segundo lugar que no basta aqui con el
mero gesto o la pretension de cambiar la vida, pues de lo que se estd hablando
es de la posibilidad de ejecutar y poner en prictica una particular forma de
investigacion cientifica; una forma de interrogacién tan radicalmente cientifica
que es incluso posible reconocer en ella algo asi como “pasos métodicos” (cosa
que Heidegger hace en esta leccidon repetidas veces)'2. Asi pues, no cualquier
forma de cambio vital y ni siquiera cualquier forma de interrogacién podria
calificarse de filos6fica, siendo esta tltima una posibilidad no sélo muy dificil de
poner en marcha, sino ante todo con pretensiones por completo cientificas. No
es cuestion de un simple “disponerse de otra manera”, o “proponerse cambiar
la propia vida; en este peculiar cambio filoséfico de la direccién de la vida hay
desde luego método, y ademds uno de tal radicalidad que debe irse ganando
siempre de nuevo y en el que es posible perder pie siempre de nuevo también.

He aqui el zercer punto que se hace preciso resaltar: la filosofia es una
posibilidad que se juega en cada caso y que no estd en marcha mds que cuando
efectivamente lo estd, es decir, que no lo estd por hablar de ella o por entender
mds o menos de qué se trata en general o bien para tal o cual autor, ni tampoco
por hacer intentos parecidos. En otras palabras, si bien es un ejercicio concreto
que puede identificarse y diferenciarse estructuralmente de otros, no hay aqui
un método que pueda seguirse sin mds, sin haberlo ganado uno mismo en
la experiencia de ese mismo ejercicio. Asi pues, los pasos del método de los
que Heidegger habla, no surgirian sino de la explicitacién metafiloséfica de

ser es el del propio vivir féctico. En caso se designar —impropiamente- a la facticidad como “objeto” de
la hermenéutica (asf como las plantas son objeto de la botdnica), entonces habria que decir que ésta (la
hermenéutica) se encuentra en su propio objeto (andlogamente a si las plantas, lo que son y c6mo son,
fueran ellas mismas en parte (727) botdnica y a partir de la botdnica).” (HEIDEGGER, GA 63, p. 15).

12V., por ejemplo, Heidegger (GA 58, p. 139, 147-148, 161, 218-219, 254-255).
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su propio ejercicio de investigacién radical. De este modo, si bien el método
es cientifico y pretende algo muy particular y distinto de lo que pudiera
pretenderse al querer cambiar de forma practica la propia vida, no por ello
se trata de una serie de pasos claramente comprensibles y disponibles para
cualquiera. El propio Heidegger acenttia que lo fundamental de ese método
no se puede aprender (HEIDEGGER, GA 58, p. 135-136, 255); hay que
estar en ello, en el intento que la filosofia es, para ganar experiencia al respecto.

Asf pues, resumiendo las tres puntualizaciones, tenemos una vez més
que, en filosofia, el proceder, el resultado y el rendimiento se identificarfan
finalmente, se trataria de un ejercicio de radical cuestionamiento de la vida
féctica en lo que respecta a la posibilidad de encontrar en ella un origen que la
vuelva autotransparente. El tema de la filosofia es, entonces, la vida en y para si
en cuanto surgiendo de la vida en si. A partir de lo dicho, se aprecia ahora que
este es su tema porque la filosofia misma no consiste en otra cosa®. La filosofia
se origina desde la vida en s{ —en una salida motivada de alguna manera por
ésta— y se configura en vida en y para si. Se entiende ahora por qué el dmbito
del origen sélo surge como tal de la misma filosofia, a qué se debe esta peculiar
relacién entre la filosofia y su “objeto”.

A fin de aclarar atin mds dicha relacién, es preciso recordar de nuevo
que todo este andlisis heideggeriano de la vida féctica en busca de su origen
lo conduce a apuntar al mundo del si-mismo como tal 4mbito. La filosofia
serfa entonces una problematizacién tal de la propia existencia que llevara
a reconocer que toda manifestacién, todo lo que aparece, es correlato de un
determinado modo de habérselas con el propio tener que ser. Esto lleva a
Heidegger, al final del curso, a poner de relieve la estructura de toda situacién
vital en términos de “sentido de contenido, de relacién y de ejecucién.”
(HEIDEGGER, GA 58, p. 261). Comprender cualquier manifestacién de
la vida desde su origen querrd decir, por ende, verla a la luz de esta triple
estructura: explicitar (1) qué modo de tenerse del si-mismo domina en cada

3 No pueden dejar de apreciarse aqui paralelismos con Hegel, a quien Heidegger menciona varias
veces en este curso —y al que considera profundamente malentendido en sus auténticas tendencias por
parte de los neokantianos (HEIDEGGER, GA 58, p. 238). El paralelismo con Hegel se da porque,
para este Heidegger, la filosofia serfa la explicitacién del transcurso que lleva de lo en s7alo en y para
si.'Y, ademds, porque tanto en dicho transcurso como en la explicitacién misma la negacién jugaria un
papel decisivo. En el transcurso, porque la filosoffa surge y se mantiene como contratendencia a una
caida estructural (la autosuficiencia de la vida fictica, como Heidegger la llama aqui); en la exposicién,
porque la expresién da lugar a una serie de malentendidos que es preciso apartar siempre de nuevo: la
filosoffa se abre camino entre las deformaciones de un modo destructivo. Sobre esta relacién del joven
Heidegger con Hegel puede consultarse Ruoppo (2007 y 2009).
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caso, (2) qué tipo de sentido es el preponderante, si el de contenido (vida
féctica), el de relacién (arte, religion...) o el de ejecucién (ciencia y ante todo
filosofia), y por tltimo (3) qué forma adquiere éste concretamente.

Lo que Heidegger propone, en resumen, es que la filosofia constituye un
saber acerca de si mismo que el viviente humano obtiene tinicamente a través
de ella. Ese saber consistirfa en reconocer que la vida en si tiene siempre un
centro, que sus configuraciones brotan de un origen. Ese origen no serfa otro
que el mundo del si-mismo, la existencia personal en cuanto tener que hacerse
cargo del propio estar siendo. Asi pues, el saber que aqui se alcanza consiste
ante todo en una particular forma —cognoscitiva, cientifica, interrogativa— de
responsabilizarse de si. Se trata, como Heidegger dird unos cursos después, de
un “conocimiento existencial” (HEIDEGGER, GA 63, p. 18), y no de teorfa
alguna. La filosoffa es ante todo ejercicio (Vollzug), por lo que se hace preciso
desconfiar siempre y deconstruir incluso sus propios “resultados”. Lo principal
serfa mantenerse y perseverar en el ejercicio de cuestionamiento mismo, puesto
que en €l es donde se ejecutarfa la mdxima espontaneidad de la vida, la forma
miés radical y adecuada de responsabilizarse de si misma. Asi pues, lo que la
filosoffa mostraria acerca del existir humano —que éste debe responsabilizarse
activamente y en primera persona de su vivir— serfa justamente lo que la
propia filosoffa harfa posible mdximamente. Es en ese peculiar ejercicio de
autocuestionamiento donde la vida mds propiamente responderia a su cardcter
problemdtico. El tema de la filosoffa se volveria aqui mdximamente concreto por
tratarse nada menos que de la vida concreta de cada cual. Y el ¢jercicio permitirfa
ser a esa concrecién porque no tomarfa distancia alguna con ella, sino que en
realidad la estarfa configurando en su mds radical posibilidad. En la filosoffa, la
vida humana llegarfa a ser mdximamente lo que ya siempre es: responsabilidad
activa, hacerse cargo del siempre frégil y problemdtico estar siendo.

3 CONSIDERACIONES CRITICAS. LA “PSEUDOCONCRECION” HEIDEGGERIANA Y SU
PROBLEMATICIDAD FENOMENOLOGICA Y POLITICA

En resumen, y segiin acabamos de ver, para Heidegger la filosofia se
interesa por la vida en cuanto surgiendo de un origen. De esta manera, su
pensamiento tiene la pretensién de estar mostrando toda constitucién de
sentido desde su génesis. Dicha génesis, segiin hemos dicho ya, se retrotrae
finalmente para Heidegger a modos de ejecutarse y tenerse del si-mismo. Por
consiguiente, la vida en sf no solamente no es el tema de la filosofia como tal
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(lo que interesa es la vida que se apropia de si misma), sino que ademds es
mostrada por Heidegger como derivada o constituida: ella no es el “4mbito
del origen”, sino mds bien algo que es preciso entender desde dicho dmbito.
La vida en si constituye para Heidegger un modo de ser del si-mismo (el
modo impropio), y debe ser comprendida en el contexto de un si-mismo no
espontdneo, sino perdido en una red de motivaciones y tendencias que, si bien
centra de todas formas en él, es vivida como algo en si. Para Heidegger, toda
situacién depende finalmente en su cardcter concreto del modo como el si-

mismo “se tiene” (HEIDEGGER, GA 58, p. 247, 253-254, 257, 260).

Ademds, a una filosoffa asi entendida le interesa mostrar cémo la vida
en si se vuelve también vida para si: le interesa, en una palabra, la génesis de
sentido de la propia filosoffa. En este curso de 1919/1920, la filosofia parece
entonces la explicitacién del camino del espiritu, de la vida, hacia la plena
auto-transparencia. Quizd en ese sentido hegeliano habla Heidegger aqui
de fenomenologia, pues por lo demds resulta un tanto extrafio que dé ese
nombre a un ejercicio como el que propone. ;Por qué se lo llama sin miés
fenomenologfa? ;Por qué se identifica la fenomenologfa con este intento de
aclarar la génesis de sentido de la posibilidad del ejercicio filoséfico, esto es,
de una vida en el esfuerzo por su radical auto-clarificacién? En principio, y si
atendemos solamente a lo que indica el nombre de “fenomenologia”, pareceria
que ésta deberfa ocuparse justamente de la vida en si, esto es, de la vida tal como
aparece antes de todo ejercicio filoséfico al respecto. Pero para este Heidegger
los fenémenos no estdn nunca dados propiamente, sino que dependen, en su
modo de ser mds propio, del ejercicio filoséfico. Por eso a Heidegger la vida
en si le interesa inicamente como aquello de lo que parte la posibilidad de
una vida en y para si. Lo que finalmente quiere ponerse al descubierto es el
dmbito considerado originario, el si-mismo en sus modos de tenerse y ser.
Lo que interesa de la vida fdctica es ante todo lo que permite apreciar en ella
elementos que apuntan a un posible tenerse, a un centrar en el si-mismo.

En el curso de 1919/20 tenemos, pues, algo asi como la fundamentacién
de una fenomenologia genética, pues en él se da un camino de bisqueda de la
génesis de toda manifestacién de la vida; génesis que es identificada como el si-
mismo en sus modos de ejecutarse. Si se desea poner en términos de condicién
de posibilidad, se habria logrado descubrir la condicién de posibilidad de toda
manifestacién de la vida, es decir, de todo lo que es el caso para el existente
humano. La mayor o menor espontaneidad del si-mismo serfa condicién
de posibilidad de todas las manifestaciones de la vida. El modo como algo
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comparece estd en relacién con el modo como el si-mismo se tiene en esa
situacién y con el modo como ejecuta su relacién con un contenido.

3.1 PROBLEMAS FENOMENOLOGICOS: LA AMBIGUA FORMALIDAD

Esta concepcién del trabajo filoséfico es bastante discutible en términos
fenomenoldgicos, pues postula que fenémeno es ante todo algo que sélo
tiene lugar gracias a la filosofia misma y, ademds, que se trata del si-mismo
en su problemdtico existir. Mds alld de esto, sin embargo, me interesa sefialar
ahora que su caracterizacién de la vida fictica como dmbito tematizado por la
filosofia es cualquier cosa menos formal, tal como ha podido comprobarse en
lo anterior. “Vida féctica” no estd funcionando en su pensamiento como un
titulo para referir a las cosas tal y como son antes de cualquier tematizacién
filoséfica, sino que designa solamente una particular interpretacién de un modo
también particular de llevarse a cabo el existir humano. Vida féctica significa
vida impropia, cotidiana, perdida en la red de motivaciones y tendencias que
la misma vida va tejiendo. Asi pues, no se trata de un titulo para referir a la
realidad humana en todos sus aspectos fundamentales en cuanto 4mbito del
que la filosofia debe ocuparse. Se trata tnicamente de un modo de ser del
existir humano, y justamente del modo impropio del que la filosoffa debe
distanciarse, un modo que sdlo suscita interés filoséfico en cuanto medio para
dar con otro 4mbito.

Pero incluso si se considera dicho existir en su totalidad —esto es,
integrando en éllo que le interesa a esta filosofia, y no sélo los modos impropios
de vivir—, apreciamos que Heidegger lo caracteriza de forma completamente
parcial y atendiendo tan sélo a algunos aspectos. En concreto, Heidegger
acentda Unicamente los aspectos individualizadores de la existencia: su tener
que set, su dispersion habitual, su responsabilidad sobre si misma... El dmbito
colectivo no parece suscitar interés alguno para esta filosoffa. El motivo de ello
es que Heidegger lo concibe casi exclusivamente como el lugar donde tiene
lugar la pérdida de si a la que cada cual tenderia. Asi pues, es visto ante todo
como parte de la forma impropia de existencia y, por ende, como un dmbito
que no es el originario. La tesis aqui implicita afirma que la constitucién
de sentido no procede ultimamente de este dmbito colectivo, sino de la
estructural problematicidad que cada existente individual es para si mismo.
Asi pues, para Heidegger la filosofia se encargaria del propio existir, serfa un
ejercicio que incumbe al filésofo en primera persona y que, ademds, tiene
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por asunto a ese mismo existir en primera persona. Con esto tltimo no nos
referimos, evidentemente, a que la filosofia haga tema de lo coyuntural de su
existencia, de su “yo empirico”, por asi decir. En realidad, todo lo coyuntural
y material estd excluido de esta concepcién de la filosoffa. Se trata para ella de
reconocer estructuras ontoldgicas del ser humano, pero ante todo aquéllas que
lo despiertan de su auto-olvido y lo ponen ante su propio ¢ indelegable existir.
Asi pues, el punto de partida de la filosofia —la inquietud por el propio tener
que ser—, su gjercicio todo y su repercusion posible tendrian en Heidegger
un claro acento individual. El trabajo filoséfico se centraria en estos aspectos
radicalmente individuales del existir y trataria de ellos formalmente.

Esta apelacién a la formalidad del ejercicio filoséfico es en Heidegger
también ambigua, por lo que merece la pena discutirla con cierto detalle.
Para empezar, ha quedado ya claro que no se estd partiendo de un concepto
meramente formal de la vida humana, sino de un concepto que estd centrado
en lo radicalmente individual de la misma y que, ademds, divide el existir
humano en dos modos —propio e impropio, por decirlo con el vocabulario
mds conocido—, siendo el primero el que en rigor interesa a la fenomenologia.
Si el concepto funcionase de verdad formalmente no presupondria ya estas
caracterizaciones, sino que deberfa mostrarlas y probar, una vez consideradas
las diversas estructuras que juegan un papel relevante en la vida humana —
entre ellas las materiales, corporales, colectivas, politicas, etc.— que solamente
tienen verdadera importancia filoséfica las radicalmente individualizadoras.
Pero vayamos mds lejos adn: si de verdad se quisiera estar llevando a cabo una
investigacién radical y que no diera por respondida ninguna de las preguntas
fundamentales, se deberia empezar demostrando, primero, que es posible
encontrar algo asi como una génesis en la forma como se dan los fenémenos
y que dicha génesis de sentido puede ser determinada. Sobre esa base, habria
que mostrar, segundo, que dicha génesis no depende en ningiin respecto
fundamental de otras estructuras, sino Unicamente de las ya mencionadas
estructuras individualizadoras. Si esto pudiera fundamentarse, y ademds se
pudiera mostrar que la tarea de la filosofia consiste, en general, en esclarecer la
génesis de sentido, estaria justificado que la filosofia deba encargarse de dichas
estructuras y dejar de lado otros elementos en cuanto inesenciales. En ese caso,
se justificarfa también el andlisis del vivir humano en términos de propiedad e
impropiedad, el intento de mostrar las estructuras individualizadoras a partir
de las que no lo son, la pretensién de que éstas tltimas sean secundarias segtin
su sentido, etc. Pero en Heidegger todo esto funciona a modo de presupuestos,
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en ningun lugar estd probado que sea asi, se parte de ello desde el primer
momento sin aducir elemento de justificacion alguno.

Ademds, esta serie de presupuestos es lo que condiciona que el trabajo
llevado a cabo por Heidegger deba ser “formal” en el sentido como ¢l lo
entiende. En otras palabras, dado que lo material, comunitario, histérico-
concreto, coyuntural, econémico, corporal... no juega papel relevante alguno
en la constitucién de sentido, sino que a lo sumo constituye el material que el
existente humano configura desde su propio cardcter de ser, la filosofia no se
detendrd en ello mds que lo estrictamente necesario, concentrdndose mds bien
en poner de relieve la formalidad de la existencia. Y es que, en efecto, dicha
existencia es aqui entendida ante todo como siendo ella misma formal: un
tener que ser, hacerse cargo de si, ejecutarse en primera persona y desde si; con
la posibilidad también formal de hacerlo propia o impropiamente. El Dasein
puede y debe ser entendido reduciéndolo a estructuras que, a fin de cuentas,
remiten siempre a las dltimas que acabamos de mencionar. Todo material
mundano —todo aquello de lo que el existente se ocupe— estaria configurado
desde aqui y serfa, por ende, secundario respecto a estas estructuras formales.

Ese “material”, entonces, es rebajado por Heidegger a una condicién
secundaria, no constitutiva. Pero ademds, y esto es importante sefialarlo,
Heidegger tampoco lo considera en toda su concrecién, sino a su vez ya
desde presupuestos. Expresado directamente: en su pensamiento lo “material”
estd ya espiritualizado. Asi, por ejemplo, si bien se afirma por una parte que
la historia es el “verdadero organon de la comprensién de la vida humana”
(HEIDEGGER, GA 58, p. 246), con ello Heidegger se refiere tinicamente a la
historia entendida espiritualmente, la “historia del espiritu” (HEIDEGGER,
GA 58, p. 246.), es decir, la historia de las comprensiones que el existente
humano tiene de si mismo'. En definitiva, el “material” que Heidegger
considera consiste ante todo en la misma historia de la filosofia y, ademds,
leida a su vez de esta peculiar manera, desligada de todo elemento material o
politico y considerada Ginicamente como historia de los intentos del existir por
comprenderse radicalmente a s{ mismo.

Asi pues, resumiendo lo anterior, en Heidegger lo material no es
primero, no es constituyente, sino que en ultima instancia se reduce a lo

14 Tras esta afirmacién, por cierto, Heidegger vuelve a relacionar su propio intento con el de Hegel,
afirmando que “en esto radica el sentido més profundo de la filosoffa hegeliana. Hay una conexién de
principio entre la historia y el problema originario de la vida. En la historia se encuentra el verdadero
“hilo conductor” para las investigaciones fenomenolégicas (HEIDEGGER, GA 58, p. 246-247).
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formal. Lo formal, por su parte, remite finalmente a las estructuras del tener
que ser (individual) y poder serlo propia o impropiamente. El elemento de
facticidad e historicidad es también estructural para Heidegger, pero debe
entenderse desde esas primeras estructuras porque estd configurado siempre
desde ellas. Incluso el material concreto que entra en esas estructuras de la
facticidad y la historicidad —qué posibilidad concreta de vida se lleva a cabo,
en qué se pone el existente, por un lado, y cémo se entiende cuando hace
tema de si, por otro— debe y puede ser explicado desde tales estructuras. Esto
es asi porque dicho material concreto es visto por Heidegger ya bajo una luz
individualizadora y espiritual: lo histdrico es el fruto de existencias individuales
en su esfuerzo por vivir propiamente.

3.2 IMPLICACIONES POLITICAS DE LA FENOMENOLOGIA HEIDEGGERIANA

Como acabamos de comprobar, la caracterizacién del ¢jercicio
filoséfico estd en Heidegger predeterminada en varios sentidos, decidida desde
presupuestos que no se explicitan ni se discuten en ningin momento. Esto
vuelve problematicas las pretensiones heideggerianas de estar llevando a cabo
un ¢jercicio fenomenoldgico auténtico. Dichos presupuestos, sin embargo, se
vuelven adn mds problemdticos si son leidos en clave politica. As{ lo hicieron
Marcuse y Adorno, quienes respondieron muy pronto a la publicacién de
Ser y tiempo en sus trabajos de 1928 y 1930, respectivamente (MARCUSE,
1928; ADORNO, 1997). Si bien sus respuestas a la filosofia heideggeriana
no son del todo coincidentes —dado que Marcuse consideraba ain posible
hacer fructifero el intento de Heidegger para una nueva comprensién del
materialismo histérico—, las criticas que ambos vierten muestran importantes
puntos en comun. Se trata, ademds, de criticas a aspectos de Ser y tiempo que
encontramos también en la filosofia del joven Heidegger, puesto que afectan
justamente al papel que lo histdrico-material, social, econémico y politico
juegan en la constitucién de sentido. Pero sus objeciones no atafien tinicamente
a este punto, y ni siquiera a la concepciéon formal y “pseudo-concreta” de
filosoffa que Heidegger estaria defendiendo, sino que dan pie también a
realizar una critica del rol politico que juega una filosofia asi comprendida®.

Esta tltima critica puede realizarse de dos maneras complementarias: la
primera, mostrando cémo se entiende la vida publica y qué lugar politico se le
asigna a la filosoffa en el pensamiento de Heidegger; la segunda, explicitando

15Sobre esto, v. De Lara (2014b).
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las consecuencias politicas de un pensamiento que entiende la politica y
la filosofia de esta manera. Sobre el primer punto cabe decir lo siguiente:
Heidegger asume que todos los elementos materiales, politicos y publicos son
secundarios por respecto a la individualidad indelegable que cada cual es, y
que su sentido depende en Ultima instancia de ésta. Asi pues, Heidegger lleva
a cabo una lectura en clave agustiniano-kierkegaardiana de la vida publica
y politica; y, por esa via, toma postura sobre dicha vida y sobre el lugar de la
filosoffa en ella. Se afirma, aunque sea indirectamente, en qué consiste ésta,
cémo se constituyen sus manifestaciones; y de paso se afirma también, a
veces directamente, qué posicion cabe adoptar respecto de ella. Dicho en una
palabra, se apunta a ella como un dmbito derivado, inesencial, que no tiene
importancia alguna para el fildsofo si no es como material espiritual del que
parten sus consideraciones —en forma de critica a las filosoffas de su tiempo,
por ejemplo. Cuando Heidegger trata algiin fendmeno mds coyuntural y
propiamente politico, como los intentos de reforma universitaria después de
la I Guerra Mundial, su gesto es de rechazo a las pretensiones de llevar a cabo
cambios materiales, conminando a los estudiantes a volverse esenciales y dejar
de hacer ruido (HEIDEGGER, GA 56/57, p. 4-5). Esta toma de postura
queda meridianamente clara cuando Heidegger afirma que

[...] la reforma universitaria de la que tanto se habla va totalmente errada
y desconoce por completo toda auténtica revolucion del espiritu, cuando
ahora se enzarza en proclamas, asambleas de protestas, programas, érdenes
y alianzas: medios contrarios al espivitu y al servicio de fines efimeros.

(HEIDEGGER, GA 56/57, p. 4, subrayados mios).

Ya el mero hecho de que se hable tanto sobre esta reforma resulta
sospechoso a ojos de Heidegger, pues lo esencial se expresa misteriosa y
silenciosamente y sélo es accesible a una minorfa. Las revoluciones las hace
el espiritu porque es el espiritu mismo el que configura la realidad toda, y lo
hace de la mano de unos pocos individuos esenciales, dedicados ellos mismos
a la més alta transparentacién de dicho espiritu para si mismo: la filosofia. En
esta version kierkegaardiana de Hegel que pone en marcha el joven Heidegger,
la més alta politica es la filosoffa, las revoluciones son del espiritu porque, en
general, son los trabajos espirituales, leidos en clave individual-heroica, los que
configuran el mundo. Son ellos los que “hacen época” (HEIDEGGER, GA
56/57, p. 5), de una forma tan individualista como elitista.
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Estos son los presupuestos politicos apreciables a partir del modo como
Heidegger caracteriza el lugar de lo publico, por un lado, y de la filosofia,
por el otro, en la generacién de sentido e incluso en las transformaciones
del mundo. Si planteamos ahora la pregunta por las consecuencias politicas
de un pensamiento que defiende tesis como estas, parece claro cudles serdn.
Evidentemente, el pensamiento de Heidegger puede hacerse fructifero en
multiples direcciones que, a su vez, tengan un signo politico diverso. El signo de
su propia filosoffa, no obstante, apunta en la direccidn de justificar y legitimar
“ontolégicamente” un elitismo politico y un consecuente desprecio por las
masas y por los movimientos de transformacién prictica del mundo. Lo que se
desprecia, en el fondo, es la politica entendida como dimensién comunitaria,
muldple y acontecimental. Su espiritualizacién e individualizacién de lo
histérico apunta entonces a una politica y una historia de los grandes hombres.
Por esta via se estarfan privilegiando posiciones politicas de signo jerdrquico,
se apostarfa por la necesidad de liderazgo espiritual y carismdtico para guiar
a los muchos, que son siempre entendidos como masa amorfa e inauténtica.

El programa filoséfico del joven Heidegger, en toda su enorme riqueza
e interés, puede y a mi entender debe también ser leido desde aqui. Esto no
le resta importancia en otros sentidos —especialmente en lo que atafie a los
aspectos metddicos—, pero permite apreciar su fondo, sus presupuestos y sus
consecuencias tanto fenomenoldgicas como politicas. De esa manera se ponen
de relieve dimensiones inaccesibles para el trabajo de andlisis textual, pero de

la mayor importancia para un debate sobre el sentido y el lugar pablico de la
filosofia.
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