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Introducao

Niklas Luhmann nunca foi um sociélogo com pretensées de escrever uma teoria cri-
tica, no sentido associado a Escola de Frankfurt: uma teoria que observa a sociedade
a partir de valores herdados do iluminismo e do humanismo (igualdade, liberdade,
felicidade, racionalidade etc.) e denuncia, a partir desses valores, os problemas sociais,
que aparecem como problemas associados & dominagao, a perda de liberdade, ao
irracionalismo etc. Para Luhmann, esse tipo de descri¢ao do social possui dois sérios
problemas: em primeiro lugar, nao situa o préprio autor ¢ o lugar de sua perspectiva
dentro de sua prépria descri¢io. Se a sociedade estd tomada pelo irracionalismo e
pela dominagao técnica em todas as suas dimensoes, de onde, entao, o observador
estd falando? Ele nao poderia, por principio, estar imerso na sociedade, porque
significaria estar imerso no irracionalismo. A tnica alternativa para responder essa
pergunta seria considerar que o observador se situa fora da sociedade, algo que para
Luhmann ¢ invidvel: para ele, s6 existe comunicagao dentro da sociedade ¢, portan-
to, toda observacio e descri¢io do social sao feitas de dentro da sociedade. Se isso é
verdade, entao nao ¢ possivel constatar que a sociedade como um todo estd tomada
pelo irracionalismo ou pela ideologia industrial do capitalismo, porque o pensamento

critico precisa de um espago livre desses problemas para que consiga surgir.
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Em segundo lugar, para Luhmann, valores considerados humanamente desejaveis
nio sao um bom parimetro para descrever o social, porque eles estao atrelados a
demandas relativas ao sujeito e a consciéncia, ¢ nio a sociedade. A sociedade, para
Luhmann, ¢ feita de comunicagao, entdo somente questdes referentes & comunicagao
podem ser mobilizadas se alguém deseja ter uma descri¢ao do social minimamente
plausivel. Como argumenta Bachur (2009, pp. 5-6), isso significa, no projeto luh-
manniano, tomar os valores do Iluminismo como problema socioldgico, significa
vencer a pretensao de que uma determinada realidade ontolégica possa ser acessada
pela simples for¢a da razao subjetiva. Como vemos no argumento luhmanniano, cada
observador social, seja ele um sistema ou uma pessoa, faz uma descrigao particular

do mundo através de seus préprios critérios valorativos.

Nio se pode definir o conceito de sociedade por uma de suas possiveis realizagdes. Se res-
tringirmos o conceito a aspectos particulares da sociedade moderna, torna-se irresistivel a
tentagdo de incluir no conceito pressupostos ideolégicos ou normativos como a felicidade
humana, a solidariedade, a semelhanca das condicoes de vida ou a integragio comunitaria

(Luhmann, 1997, p. 70)".

Expressoes como “dominagao” ou “exploracao’, nesse sentido, tornam-se ina-
dequadas para descrever a realidade de uma sociedade moderna funcionalmente
diferenciada (Luhmann, 1997, p. 70).

Isso nio significa, entretanto, que a teoria de Luhmann seja contréria a critica.
Ela se propoe somente a esclarecer os limites da critica, mas no a fazer uma critica
dacritica. Isto ¢, Luhmann propoe-se a fazer uma descri¢ao dessas observagoes tidas
como criticas e revelar, dessa maneira, as contingéncias nas quais clas se apoiam.
Tais observagoes ou atitudes criticas sio aquelas que procuram dizer explicitamente
o que hé de errado com os outros, estabelecendo distingées e julgamentos (Idem,
2000, pp. 99-100). Porém, sendo elas internas a sociedade, também se baseiam em
contingéncias que revelam os limites de seu potencial explicativo ( por exemplo, como
descrito acima, a pretensao de compreender o social através da categoria da “felicida-
de” e, com isso, constatar que a sociedade estd “infeliz”). No entanto, Luhmann nao
realiza um movimento no sentido de dizer o que hd de errado com essas observacoes
que tentam dizer o que hd de errado, porque isso recairia num paradoxo. Fazer uma
critica da critica s6 revelaria as contingéncias em que essa “critica de segunda ordem”
estaria se apoiando. Em vez disso, Luhmann se aproveita dos limites dessas atitudes
criticas para desenvolver seu préprio projeto socioldgico, que propde constatar a

multiplicidade das observacaes sobre o social.

1. As tradugdes neste texto s3o de nossa propria autoria.
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Isto ndo ¢ para silenciar os criticos. Nem estamos propondo uma critica paradoxal da critica.
Ainda hd muito trabalho a ser feito se quisermos descobrir o que estd errado — se¢ja com a
metafisica ou com o sistema de coleta de lixo publico. Tudo o que queremos ¢ levantar a pos-
sibilidade de observagio de segunda ordem, para que possamos perguntar com que tipos de

distingdes os criticos trabalham e por que preferem essas distingoes a outras (Ibidem, p. 100).

Na verdade, uma série de trabalhos demonstram, de alguma forma, que a teoria
dos sistemas de Niklas Luhmann pode, de algum modo, ser chamada de critica ou
conter um potencial critico (Bachur, 2009; Minhoto ¢ Gongalves, 2015; Esposito,
2017; Moeller, 2017; Torres Junior, 2014). Elena Esposito, por exemplo, defende que
o potencial critico em Luhmann localiza-se na revelagao das contingéncias utilizadas
pelos sistemas para realizar suas operagoes. Isso fica evidente em diversos momen-
tos da obra de Luhmann. A titulo de ilustragio, hd o argumento do autor sobre a
distingao exclusio/inclusio (Luhmann, 1997): a sociedade opera essa distingio de
modo paradoxal: por um lado, a semintica moderna prega a inclusao de todos os
individuos nos diferentes sistemas funcionais; por outro lado, no entanto, muitos

acabam sendo excluidos por nao atenderem aos critérios exigidos por cada sistema.
Objetivos

A conexio entre teoria dos sistemas e critica é, portanto, um caminho tedrico ja
tragado ¢ com grande potencial exploratério. Nalinha desses argumentos, propomos
neste texto uma discussao dos potenciais criticos que a teoria de Luhmann possui no
que diz respeito as suas descrigoes sobre o subsistema dos meios de comunicagio de
massa (daqui em diante, sSSMM). Para realizar essa tarefa, mobilizamos trés dos de-
senvolvimentos entre teoria sistémica e pensamento luhmanniano apontados acima:
o de Elena Esposito, o de Laurindo Minhoto ¢ Guilherme Gongalves (2015) ¢ o de
Hans-Georg Moeller (2017). Todos eles pensam a relagio teoria dos sistemas e critica
tendo em vista a teoria de Luhmann de um modo mais geral. Nosso movimento aqui
¢ o de demonstrar como os argumentos dos autores podem ser mobilizados para
pensar aspectos criticos do SSMM em particular.

Nao h4, até onde sabemos, andlises detalhadas que procuram observar na teoria
dos meios de massa de Luhmann um potencial critico. Hd desenvolvimentos a respei-
to de uma “materialidade da comunica¢ao’, realizados por Joao Paulo Bachur (2009),
e também apontamentos de Ciro Marcondes Filho (2010, p. 120) de que o0 modelo
dos meios de massa de Luhmann nao dista muito daquele descrito por Adorno e
Horkheimer em Dialética do Esclarecimento. Mas esses trabalhos nao aprofundam

a relacdo entre teoria sistémica e critica tomando especificamente 0 SSMM como
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ponto de referéncia. A novidade de nosso trabalho, portanto, se d4 nesse esforgo de

aprofundamento da capacidade critica dentro de um sistema funcional especifico.
O sistema dos meios de massa e a sua contingéncia

Nio ¢ novidade alguma que, para Luhmann (1991, p. 42), os sistemas de comuni-
cagio sao formados a partir de relagoes contingentes: aquilo que aparece como real
¢ determinado sempre ¢ possivel de outro modo. Na comunicagio, nio hd relagoes
“naturais” entre as coisas, mas somente atualiza¢des de possibilidades. Isso j4 permite
a teoria dos sistemas, como argumenta Esposito (2017), manter um afastamento
com relagio aquilo que ¢ tido como “normal’, mas nao no sentido de se recusar a
enxergar a realidade, e sim no de examinar as observagoes da sociedade e compara-
-las com outras observagdes possiveis. A possibilidade critica se d4, nesse sentido, na
demonstragio do outro lado daquilo que ¢ considerado normal, das possibilidades
nao atualizadas da comunicagio.

Mas o que seria o normal ¢ o niao normal do subsistema dos meios de massa?
Primeiro, é preciso considerar a sua fungio social. Como Luhmann (1996, p. 173) ¢
outros colocam (Schrape, 2016; Esposito, 2013), 0 ssMM possibilita que a sociedade
observe a si mesma. Ele produz uma realidade de fundo utilizando informagées e
conhecimentos gerais, compartilhados coletivamente por toda a sociedade através
dos meios de difusio (jornais, TV, radio, revistas ctc.). Informag¢des como escinda-
los politicos, previsio do tempo, variagdes de cAmbio, resultado de jogos etc. sao
constantemente produzidas por esses meios de massa e criam para a sociedade um
sentido daquilo que ¢ presente, criam uma realidade de fundo a partir da qual as
pessoas podem se afastar ¢ fazer comentdrios, emitir opinides ¢ também comparar
seus gostos ¢ preferéncias particulares. Em sintese, os meios de massa constroem a
realidade daqueles contetidos que sao considerados relevantes.

O ponto chave para o potencial critico da teoria aqui estd no entendimento de
que a relevincia ¢ um valor construido, e nao uma descoberta natural dos meios de
massa. Mas isso passa despercebido pela maioria dos observadores (Esposito, 2013):
ao apreender os conteudos dos meios de massa, geralmente nao se contesta se esse
ou aquele contetido deveria ser transmitido®. Isso nio significa dizer, por certo,
que os observadores aceitam aquilo que ¢ transmitido: toda comunicagio carrega
a possibilidade de sua rejei¢ao (Luhmann, 1991, p. 204). Luhmann nio acredita

em um destinatdrio passivo da comunica¢io, completamente manipulado pelos

2. Usamos “transmissao” aqui no sentido de difusdo, e ndo para dizer que hd uma transferéncia de infor-

magéo entre sistemas.
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conglomerados medidticos. Ao contrério, argumenta que o sentido final de uma
comunicagio reside no ato de entendimento (Verstehen) da mesma (na sua etapa de
“recepcao”), ele ¢ selecionado pelo seu destinatdrio (Zbidem, p. 196). Contudo, ha
limites para o quanto esse destinatério pode moldar a comunicacio. Ele consegue
concordar ou discordar daquilo que foi dito, ou mesmo recolocar a mensagem de
uma outra maneira. No entanto, o componente material de sentido da mensagem,
0 seu tema, permanece o mesmo, e uma contribui¢ao de qualquer natureza fomen-
ta a circulagao daquele tema na sociedade. Esse aspecto dos meios de massa passa
despercebido. Agimos como se aquilo que estd sendo transmitido tivesse uma im-
portancia fundamental para a sociedade, sem nos darmos conta de que a ilusao da
relevincia ¢ construida pelo fato de todo mundo estar falando sobre determinado
tema, fazendo anélises, tomando posi¢des e espalhando-o para mais pessoas. Todos
sabem que a escolha de uma contribui¢do a um tema ¢ contingente, mas ninguém
sabe que a prépria escolha do tema ¢ contingente.

A teoria de Luhmann, dessa maneira, ilumina a contingéncia da relevincia dos
temas difundidos pelo ssMM. Ela mostra os limites de seu cédigo “informativo/
nio informativo” (Idem, 2005), ao mostrar o que cle exclui de suas consideragoes.
O capitulo 5 de Die Realitit der Massenmedien nio é simplesmente uma descrigao
técnica de como funcionam as noticias: cada um dos seletores descritos por Luhmann
(conflitos, quantidades, transgressoes etc.) mostra a probabilidade de determinado
tema ser considerado relevante para ser transmitido. A observagao dos seletores nos
permite notar, 20 mesmo tempo, o que nio estd sendo considerado, especialmente
quando se tém em vista os critérios de outros subsistemas funcionais, também des-
critos por Luhmann ao longo de diversas obras. Por exemplo, vamos considerar a
relagio entre os c6digos dos sistemas da ciéncia e dos meios de massa: o primeiro ¢
“verdadeiro/falso” e o segundo ¢ “informativo/nio informativo”. Observando essas
duas distingoes como pertencentes a dois sistemas distintos, a teoria jd ascende a um
nivel acima do senso comum, a0 nao atrelar o valor “verdade” ao valor “informativo’,
nos dando pistas de que 0 SSMM s se interessa pelo verdadeiro de uma forma muito
particular, quando ele permite ser mobilizado como valor complementar a algum
dos seletores de noticias (por exemplo, quando uma noticia traz os fatos envolvendo
algum escindalo de corrupgio), mesmo que as organizagoes medidticas nio cansem
de enfatizar que se comprometem acima de tudo com a verdade. Por exemplo, um
dos critérios de sele¢ao do ssMMm abordado por Luhmann ¢ a constante produgio
de news (no sentido de novidades) padronizadas, eventos que acontecem com certa
frequéncia, mesmo que sua ocorréncia cotidiana seja rara. Assim, por exemplo,
noticias de quedas de avido, terremotos, ou de um menino pobre de escola pablica

que trabalha catorze horas por dia e passou em medicina na universidade publica sao
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constantemente noticiadas. Elas nao sao, por certo, mentirosas, mas envolvem even-
tos fragmentérios que nio refletem uma tendéncia social mais ampla. Fossem esses
mesmos eventos tratados pela ciéncia, verfamos que avides sio o meio de transporte
mais seguro do mundo, que terremotos violentos sao raros ¢ que a grande maioriade
meninos de escola publica nao ingressam no curso de medicina. Nesses exemplos, a
verdade se concretiza através da estatistica, ¢ o informativo através do fato isolado.

Em sintese, a teoria de Luhmann sobre os meios de massa tem potencial critico
ao  permitir a consideracio dos aspectos nao ditos e excluidos da comunicagao.
Ela denuncia a normalidade do valor “informativo” e “relevante” propagado pelo
sistema, chamando a atengao para a possibilidade concreta de outras formas de se

construir o prcscntc.
A contradicao da pluralidade comunicativa

Laurindo Minhoto ¢ Guilherme Gongalves (2015), em um excelente artigo, mos-
traram que a teoria de Luhmann pode ser usada como uma espécie de mapa nor-
mativo para observar a modernidade. Quando descreve a modernidade como um
horizonte comunicativo e funcionalmente diferenciado, Luhmann tem em mente
uma estrutura de expectativas orientada por uma seméntica especifica. Por exem-
plo, as pessoas esperam um tratamento igual diante da lei, porque com a queda de
uma sociedade estamental foi introduzida uma semantica universalista que garante
o principio de igual acesso a justica entre os cidadaos, sem distingao de qualquer
natureza (Luhmann, 1998, p-6 13). Porém, sabe-se que na pratica as pessoas com
dinheiro acabam ganhando mais processos, por conta de terem acesso a advogados
melhores, poderem arrastar um litigio por mais tempo etc. Isso nao significa, entre-
tanto, que a teoria dos sistemas faca uma descri¢ao da realidade que ¢ meramente
falsa. Ela estd, na verdade, apontando para o que os autores chamam de “promessa
involuntdria” (Minhoto e Gongalves, 2015, pp. 22-23) da modernidade, o seu outro
possivel que se apresenta como norma. A diferenciacao funcional dos sistemas nio
¢ uma projec¢io mental de um outro mundo utdpico, ela ¢ simplesmente a descri¢ao
damodernidade observada a partir das seménticas que ela mesma implementa. Com
isso, a teoria sistémica cria uma distncia nao entre a realidade e a utopia, mas entre
arealidade sistémica e seméntica ¢ uma realidade que podemos chamar de “efetiva’,
por falta de termo mais adequado.

No caso, a realidade efetiva que os autores estio focando ¢ a do neoliberalismo.
Ele se concretiza como um negativo da teoria dos sistemas, porque vai de encontro
a semAntica de diferenciagio e de autonomia dos sistemas funcionais. O neolibera-

lismo impée a racionalidade do sistema econdmico a todas as esferas da vida e, com
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isso, acaba “colonizando” os outros sistemas, que deveriam manter sua autonomia e
nao se submeter aum imperativo unilateral. O argumento de Minhoto e Gongalves
pode ser utilizado para falarmos de uma outra situa¢io de imposi¢io unilateral de
imperativos sistémicos, relacionada aos meios de comunicagao de massa. De um
lado, Luhmann entende que a sociedade moderna nio pode ser classificada unila-
teralmente, uma vez que ela aparece como um horizonte aberto de comunicagoes
produzido por diversos subsistemas. E por essa razio que o projeto teérico do
autor visa dar conta de descrever a pluralidade de observagdes de mundo do ponto
de vista dos subsistemas funcionais: o direito, a ciéncia, a politica, a economia
etc. reconstroem, cada um a seu modo, a distin¢ao sistema/ambiente e criam seus
proprios critérios para observar o social. De outro lado, no entanto, Luhmann
inicia sua obra sobre o sistema dos meios de massa dizendo: “Aquilo que sabemos
sobre nossa sociedade, ou mesmo sobre o mundo no qual vivemos, o sabemos pelos
meios de comunicagio” (Luhmann, 2005, p. 15). E também, como apontamos na
se¢io anterior, ele argumenta que a fungio do sSMM ¢ possibilitar que a sociedade
se auto observe (Idem, 1996, p. 173). E esse sistema, portanto, que permite aos
outros sistemas o movimento de observar o mundo. A operagao de observagio, de
fato, ¢ uma caracteristica de cada sistema, mas o SSMM fornece o mundo exterior
que se estd observando. Isso, evidentemente, nao no sentido ontolégico, de ser um
revelador dos fatos e de verdades ocultas, mas no sentido epistémico de construir
uma realidade de fundo para ser observada e comentada (Luhmann, 1996, pp. 120-
121). Com isso, o SSMM garante um poder de agenda (McCombs ¢ Shaw, 1972),
de definir o que “estd ai” para ser observado.

Devemos, contudo, ter cautela com esse argumento: com efeito, cada subsistema
funcional produz os seus préprios temas, 0 SSMM nio retira a autonomia de cada
observador selecionar seu préprio objeto de observagio. E por isso que na ciéncia,
por exemplo, temos objetos de estudo muito especificos. O que estd em questao,
na realidade, ¢ o quanto esse pluralismo comunicativo da sociedade moderna se
torna disponivel e acessivel para outros observadores. Ou, colocando em termos
luhmannianos, o quanto ¢ disponibilizado para se fazer uma observagio de segunda
ordem. Ao monopolizar o poder de agenda, de ser o tnico sistema capaz de difundir
temas num alcance social para além de um contexto local (Luhmann, 1981), 0 ssMM
deixa invisivel para a sociedade uma série de Ambitos funcionais, enquanto prioriza
outros supostamente mais importantes. As construgoes de realidade do ssmm, dessa
maneira, também se afirmam como uma forma de negativo da teoria dos sistemas,
porque chamam aten¢io para o nao cumprimento de uma “promessa” de pluralida-
de na qual cada sistema fornece uma contribui¢ao prépria para observar o mundo.

Essas contribui¢des podem até existir, mas o acesso a elas de um modo significativo
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ficaimpossibilitado porque a agenda é sempre ocupada por temas ligados a sistemas
especificos, particularmente 2 politica, 2 economia ou ao esporte (basta observar,
por exemplo, quais temas sempre ocupam as primeiras paginas dos jornais: rarissi-
mas vezes se trata de algo fora da politica ou da economia). Pouco sabemos sobre
o que ocorre no dia a dia do direito da sociedade, ou de sua ciéncia, sua arte ou sua
religido, ainda que essas sejam dimensées fundamentais da nossa sociedade. Cria-se
uma imagem em que a politica ¢ a economia aparecem como os sistemas centrais
da modernidade, como se todos os outros fossem subordinados a eles. Se o neolibe-
ralismo aparece como um negativo da diferenciagio funcional porque expande sua
légica aos outros sistemas ¢ os coloniza, a construgio da realidade do SSMM aparece
como um negativo da diferenciacio funcional ao criar, para a sociedade inteira, uma
imagem iluséria do social na qual os sistemas sao governados de forma hierarquica e
na qual temas fundamentais (por exemplo, estrutura educacional) sio completamente
excluidos do escrutinio publico. O pluralismo fica restrito somente s observagoes de
primeira ordem, aos especialistas e participantes de cada sistema funcional. Quando
se trata do mundo social mais amplo, das observa¢oes de segunda ordem que tentam
abarcar, tanto quanto possivel, a sociedade inteira ou, a0 menos, suas dimensoes tidas
como mais relevantes, quando se trata de conhecimentos generalizados ¢ comuns a
todos (Esposito, 2013), predomina um monopélio cultural dos meios dos massa, que
priorizam um punhado de temas especificos. Nao sem razio, autores como Garcia
Blanco (2003) utilizam a expressao “hegemonia cultural” para descrever a forma de
dominagio exercida pelo ssMM. A hegemonia cultural se d4 pelo fato de os meios de
massa serem o Unico sistema a possuir capacidade de difundir as suas préprias obser-
vagoes ¢, dessa forma, transformd-las em uma questio relevante. Cultura (Kultur),
para Luhmann (1991, p. 224), ¢ uma espécie de provisio semantica situada entre
a linguagem e interagdes comunicativas. Temas, assuntos e pautas que circulam na
sociedade ndo sio elementos que se encontram embutidos na linguagem, mas também
nio surgem de forma espontinea a partir de encontros comunicativos. E a cultura
que fornece os temas e as suas contribui¢des. Nesse sentido, quando se fala em uma
hegemonia cultural dos meios de massa, estd se chamando atengio para o fato de
que eles atuam como provedores tematicos sobre topicos de ordem generalizada.
O poder de agenda e a hegemonia cultural dos meios de massa sao duas expressoes

que apontam para um mesmo fendmeno.
A revelacdo do absurdo

A teoria de Luhmann, por fim, pode ser interpretada como uma teoria do absurdo

(Moeller,2017), no sentido de causar um choque ao se recusar a basear sua descri¢ao
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sociolégica em valores humanos considerados fundamentais. Em seu texto sobre

sociedade mundial, Luhmann postula:

Temos de aceitar, de uma vez por todas, uma sociedade sem felicidade humana e, claro, sem
gosto, sem solidariedade, sem igualdade de condigoes de vida. Nio faz sentido insistir nestas
aspiragdes, revitalizar ou completar a lista renovando nomes antigos como sociedade civil ou

comunidade (Luhmann, 1997, p. 69).

Moseller faz uma leitura interessante dessa projecio teérica de Luhmann, ao
lé-la nao como um desencorajamento 2 critica, mas justamente 0 0posto: mesmo
que Luhmann nido proponha nenhuma saida pratica para essa situagio derrotista,
argumenta Moeller (2017), ele requer que seus leitores reconhegam o absurdo que
se apresenta numa sociedade funcionalmente diferenciada, uma sociedade que toma
valores como felicidade, justiga, igualdade etc. como aspira¢oes completamente sem
sentido ¢ inalcangdveis. De modo paradoxal, entdo, o movimento de se reconhecer a
inutilidade desses valores reafirma a sua significAncia social. Uma teoria que coloca
valores humanos e sociais que consideramos fundamentais como meros problemas
de contingéncia operados pelos subsistemas chama a aten¢ao para a maneira pela
qual a sociedade estd lidando com essas questdes hoje ¢ denuncia seu absurdo. O
acesso 4 educagio no Brasil, por exemplo, ¢ uma questio que nio tangencia um
principio de igualdade de oportunidades, mas depende muito do acesso ao dinheiro,
em vérios sentidos: dinheiro para pagar uma boa escola, dinheiro para que a crianga
nido precise trabalhar e foque em estudar, dinheiro para se manter em determinado
local enquanto estuda etc.

Quais s3o os absurdos revelados nas descri¢oes de Luhmann sobre o ssMM? Em
primeiro lugar, o autor denuncia a contingéncia valorativa do “informativo’, do
“relevante”, do “importante”, mostrando que os temas que estio em circulacio na
sociedade (mesmo considerando aqui somente assuntos tidos como “sérios”, des-
considerando entretenimento) nio se encontram nesse estado de coisas porque as
pessoas, de algum modo, os julgam cruciais para pensar o social. O “informativo” ¢
simplesmente imposto como tal, e essa mentira inicial consegue se transformar em
realidade porque, como Luhmann diz, ndo temos outra escolha a nao ser utilizar os
meios de massa para nos informarmos sobre o mundo e sobre o que as pessoas estio
dizendo. A irrelevincia do assunto ¢ coberta pelo véu do comentario, que jd contém
em si a intengao de tornar relevante o tema comentado.

Em segundo lugar, a descri¢io de Luhmann do ssMM demonstra um absurdo
ideoldgico, no sentido de uma contradicio entre as operagoes do SSMM e o discur-

so de suas organiza¢des medidticas. Mais especificamente, revela-se o afastamento
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que existe entre o valor “verdade”, de um lado, e o que efetivamente se revela como
verdade, do outro. Aqui, ¢ importante ressaltar que estamos trabalhando no sentido
de uma verdade cientifica, e nio no sentido de uma verdade ontolégica. A verdade
ontolégica, nenhum sistema tem acesso. O afastamento em relagio a verdade nio ¢
colocado no sentido banal de dizer que todo jornal ou toda revista possui um viés
ideoldgico, por exemplo. Se esse fosse o caso, bastaria ler veiculos com perspectivas
opostas. Nio estamos preocupados em analisar se os contetdos propagados pelo
sistemna refletem a pluralidade de opinides. A contradi¢io acontece num nivel mais
amplo, no da propria selecao de temas. O que a operacio dos meios de massa revela
¢ uma completa indiferenca pela existéncia de outras observagoes do social nao
atreladas 4 politica ou 4 economia, uma negagao ou alienagao da pluralidade tao
defendida pelas organizagoes jornalisticas. Essa pluralidade de perspectivas, por sua
vez, 6 se torna visivel devido as operagdes do sistema da ciéncia, no qual a teoria dos
sistemas estd inserida: Luhmann, falando de uma posicio interna a sociedade, cons-
tata que a modernidade estd diferenciada funcionalmente em uma série de relagoes
sistema/ambiente, cada uma contendo suas observagoes especificas do social. Isso ¢
uma constatagao cientifica. Porém, o SSMM ignora-a complctamcntc, oque signiﬁca
dizer que ele ignora largamente o valor da verdade, ji que este ¢ perseguido de forma
central pela ciéncia®. O que ele afirma como “verdade” ¢ algo vazio e fragmentirio,
sendo reduzido auma ocorréncia isolada de um evento. Gragas a teoria dos sistemas,
mediante a comparagio entre as constru¢des de realidade da ciéncia e dos meios
de massa, podemos observar como as segundas nio somente nao levam em contaa
verdade, mas a utilizam ideologicamente como valor para aumentar a confianga das

pessoas em suas operagdes (Palmieri, 2020).
Conclusdo

A teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann possui um potencial critico ainda
pouco explorado. Neste artigo, demonstramos como algumas formulacoes desse
potencial podem ser mobilizadas para se pensar um sistema funcional em especifi-
co, o subsistema dos meios de comunicagao de massa. Em um primeiro momento,

mostramos como a teoria revela as contingéncias do componente valorativo que se

3. Nio queremos, com isso, tomar uma posicao pedante ¢ dizer que quem nio 1¢ Luhmann é anticientifico.
Longe disso. Na realidade, a diferenciagao/divisio da sociedade em diversas esferas nao ¢ um diagndsti-
co préprio a Luhmann, mas se encontra em outros autores como Weber, Parsons e Bourdieu, cada um
com a sua formulagao prépria. H4 também autores como Ulrich Beck, que procuram descentralizar o
papel da politica nas transformagdes da modernidade avangada. No entanto, seja qual for a tradi¢io de
pensamento, nenhuma delas aparenta servir como izput para as construgoes da realidade do ssMm.
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apresenta como central para os meios de massa, que é a caracteristica de um conteudo
“informativo” ou “relevante”. Esses valores nao sao pensados de acordo com algum
principio ético ou moral subjacente, mas selecionados através de uma série de critérios
que possuem, como objetivo final, atrair a atencio das pessoas (“gerar engajamento’,
como dirfamos hoje). Eles excluem diversos outros critérios possiveis para fazer valer
o seu proprio. Em um segundo momento, apontamos como a teoria dos sistemas, ao
descrever uma sociedade pluralizada, na qual vérios sistemas funcionais constroem sua
observagio de mundo, permite captar no SSMM, que teoricamente é responsavel por
propiciar a observagao de todos os sistemas sociais, uma auséncia de realizacio dessa
pluralidade e dessa fun¢ao, na medida em que o sistema privilegia temas atrelados as
dimensoes politicas e econdmicas da sociedade e ignora as demais. Isso produz para
os observadores sociais a impressao de que a sociedade moderna ¢ hierarquizada,
governada de cima para baixo com os sistemas politico ¢ econdmico ocupando os
papéis centrais, ¢ o resto dos sistemas estando subordinados a eles. Por fim, em um
terceiro momento, demonstramos como essas duas interpretagdes do sSSMM podem
ser encaradas como revelagoes de fendmenos absurdos: no primeiro caso, porque o
“informativo” ¢ simplesmente um valor imposto de forma unilateral ¢, no segundo,
porque as operagdes do SSMM mostram uma contradigao ideoldgica entre a cons-

trucio da realidade dos meios de massa e seu discurso de valorizagao da verdade.
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Resumo

O lugar da critica na teoria dos meios de comunicacdo de massa de Niklas Luhmann

Apesar de Niklas Luhmann nio ter produzido uma obra com um objetivo critico, sua teoria
socioldgica guarda potenciais inexplorados que podem ser utilizados para avangar andlises cri-
ticas de dimensées sociais variadas (economia, direito, politica etc.). Escolhemos, aqui, utilizar
esses potenciais para observar as possibilidades de se fazer uma critica referente 4 dimensio do
sistema dos meios de comunicagio de massa. Argumentamos que, nela, a critica se revela (1) na
constatacao da arbitrariedade dos valores sociais que os veiculos de comunicagio constroem ¢
(2) na ignorancia da pluralidade comunicativa da modernidade, o que por sua vez (3) permite
enxergar a teoria de Luhmann como uma reveladora de absurdos.

Palavras-chave: Luhmann; Meios de massa; Critica; Meios de comunicagio; Teoria socioldgica.
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Abstract

The place of the critic in Niklas Luhmanns’s massmedia theory

Although Niklas Luhmann did not produce a work with a critical objective, his sociological
theory holds unexplored potential that can be used to advance critical analyzes of various social
dimensions (economics, law, politics, etc.). We chose, here, to use these potentials to observe the
possibilities of making a critique regarding the dimension of the mass media system. We argue
that, in it, criticism reveals itself (1) in the observation of the arbitrariness of the social values
that the media construct and (2) in the ignorance of the communicative plurality of modernity,
which in turn (3) allows us to see the theory of Luhmann as one that reveals absurdities.

Keywords: Luhmann; Mass media; Criticism; Media; Sociological theory.

Texto recebido em 18/03/2024 ¢ aprovado em 21/06/2024.
DOI: 10.11606/0103-2070.t5.2024.223036.

EMERSON PALMIERT ¢ doutorando em sociologia pela Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias

Humanas da Universidade de Sao Paulo (Usp). E-mail: emersonpalmieri93@gmail.com.

May-Aug. 2024 215





