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A cri

tica da razao

governamental em

Michel Foucault

MICHEL SENELLART

O artigo examina a critica da razdo governamental moderna efe-
tuada por Foucault sob dois aspectos fundamentais: em primeiro lugar, ana-
lisa a nogao de critica a partir de uma certa leitura que faz de Kant, articula-
da a uma ontologia do presente. Em segundo lugar, investiga o lugar ocupa-
do pelo liberalismo neste procedimento critico. Procura enfim mostrar que a
critica de Foucault escapa a imputagcdo de reformismo.

uma conferéncia pronunciada em 1979 nos Estados Unidos,

Foucault explicavao queera, aseu ver, atarefadafilosofia: efetu-

ar uma*“ criticadarazéo palitica’. “(...) depoisde Kant, o papel da

filosofiatornou-se o de impedir arazéo de ultrapassar oslimites
daquilo que é dado naexperiéncia; mas, apartir destaépoca, (...) o papel da
filosofiatornou-setambém o devigiar os abusos de poder daracionalidade
politica(...)” (Foucault, 1994e, p. 181).

Ele opbeailusdo, queépropriadarazéo, de dizer o quedeve ser o
poder, afuncdo, aparentemente negativa, de um contrapoder permanente’. De
gue modo, contudo, elapoderiaexercer este papel ? Nao apenas pelavigilan-
ciaem relacdo aspréticas efetivas do poder - tarefaque é de responsabilidade
de todos os cidadéos - mas pela desmontagem de seus mecanismos e pela
andlisedaracionalidade aqual obedecem. Estaracionalidade, nas sociedades
ocidentais modernas, caracterizava-se por apresentar duas faces, uma
individualizante e outratotalizante. Tinhasuaorigem naidéacristadeum

Foucault,

raz&o governamental,
aatitude critica,
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! Sobre a filosofia como
contrapoder, e as dife-
rentes figuras do fil6-
sofo como antidéspota
(o filésofo legislador,
o conselheiro do prin-
cipe, ou o cinico que
ri do poder) aos quais
Foucault acrescenta o
eshoco de uma outra
atitude possivel
(Foucault, 1994c,
p.537, 539-540).

2 A palavra, que ndo é
empregada em Omnes
et singulatim, (Fou-
cault, 1994c) aparece
pela primeira vez na
quarta licdo do curso
de 1978 do College de
France: Seguranca,
territério, populacao
(Foucault, 1994b,
p. 635-657 esp. p. 655).

8 Para uma “critica ra-
ciona da racionalida-
de’ (cf. Foucault, 1994h,
p. 440).Foucault as-
sinala sua diferenca
em relagdo aos tedri-
cos da Escola de
Frankfurt, recusando
aidéia de uma racio-
nalidade e de uma
bifurcacdo Unicas:
“(...) eu, por mim, n&o
falaria de uma bifur-
cacdo da razéo, mas
antes de uma bifurca-
¢do mlltipla, incessan-
te, uma espécie de ra-
mificacdo copiosa. N&
falo do momento em
gue a razdo se tornou
tecni-cista (...)".

Cf. em paricular
Dreyfus e Rabinow
(1984, p. 313), cf.
também meu artigo
(1993, p. 287-288).

IS

2

poder pastora encarregado dosindividuos, paraconduzi-los, com paciénciae
firmeza, em dirego asalvacdo, enaidéiaderazdo de Estado, que apareceno
seculo X V1, como principio defortalecimento do poder estatal. Estas duas
tendénciasvinham searticular, no século X V111, nateoriado Estado de poli-
Cia, ou sga, deum Estado quetende aaumentar o seu pode, cuidando, deuma
maneiraminuciosae metodica, dafelicidade de seus stiditos (de onde o nome
de Estado de bem-estar, Wohfahrtsstaat, pelo qual étambém designado). A
implantacdo de técnicas pastorai s no quadro do aparelho de Estado: tal era,
para Foucault, amatriz darazdo politicamoderna. Propunhaent&o chamar
com aestranhapalavra*“governabilidade” o processo quetinhaconduzido da
pastoral cristdao Estado de policiae que se prolongavaaté nés?. O “ governo”
ndo eraasimplesinstrumentalizacdo daforcade um Estado cadavez mais
compacto, masumafiguraorigina do poder, articulando técnicas especificas
de saber, de controle e de coercdo. Umacertaracionalizacgo, pois, historica-
mente definida, dasrelagbes de poder

E por isso que acriticada raz&o politicando consistiaem fazer o
processo darazdo, como se elafosse portadora, em sualdgicatecnicista, de
um devir totalitario (cf. Foucault, 1994e, p. 135-136)2 masem mostrar que
efeitoshaviam sido produzidos pelaracionaidade estabel ecida, no Ocidente,
noinicio dos Temposmodernos. Estaandisetomavaadirecéo diametral mente
opostaatréstipos dediscurso: o discurso revolucionario, o discursoindividu-
aistalibera, o discurso libertario. Foucault censuravao primeiro, quereduz o
poder aumaviolénciade classe, elhe opde umaestratégiageral deconquista,
néo somente por simplificar em demasiao campo multiplo, instavel, hetero-
géneo, dos conflitos que atravessam a sociedade, mastambém por confundir
poder evioléncia®. Ao segundo, quedefine o individuo, seusinteressese seus
direitos, como puro limite daacdo do Estado, ele objetavaqueoindividuo faz
parte damesmahistoriadeste tltimo. O individuo ndo € anterior ao Estado.
Eleéo produto dastécnicasindividualizantesdo “ governo”. Aoterceiro, en-
fim, quergjeitaapoliticaem nome de umaespontaneidade sem entravesou de
umaalteridaderadical, Foucault respondiaque ndo haexterioridadeemrela-
¢a0 a0 poder. Sempre se estapreso em suas “malhas’ (cf. Foucault, 19944,
p. 182-194), implicado em seu jogo, o que ndo significaser seu prisioneiro. E
inUtil opor arazdo politica, umamaneirade pensar ndo politica. O importante
éinventar novas condutas contraadominagdo insidiosadagovernabilidade
estatal. A probleméticado “governo”, pelaqual Foucault rompiacom certos
aspectos de seu préprio engajamento dos anos 70 (cf. Senellart, 1993,
p. 284-288), tem assim seu corolario na ética do cuidado de si, que € uma
éticapoalitica, desenvolvidapelosseusultimoslivros.

Tal era, em suasgrandeslinhas, o programaapresentado por Fou-
cault, de umacriticadarazo governamental.

Estanocéo de“critica’, todavia, levantadiversas questdes. Pode-
Seperguntar em primeiro lugar - questdo abrupta, sem dlvida, masfreqlente-
mente colocada - se elatraduz a passagem do extremismo revolucionario, do



SENELLART, Michel. A critica da razdo governamental em Michel Foucault. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo,

7(1-2): 1-14, outubro de 1995.

qual seus escritos e seus atos apds 1968 dao testemunho, aum reformismo
moderado. A critica seria a forma apaziguada da luta quando a revolugéo
deixade ser desgjavel ? Pode-se perguntar, além disso, de que ponto devista
esta critica pode ser efetuada, ja que Foucault nega toda exterioridade em
relacdo ao poder. Como combater o que nos envolve, se ndo podemos nos
desvencilhar deleapartir dareferénciaaumanaturezaprimeira, aumaessén-
ciafundadoraou aumaconsciénciauniversal ? Pode-se perguntar, enfim, que
relagbesacriticapropostapor Foucault mantém, ndo somente com o pensamen-
to de Kant, ao qual eleretornacom insisténcia, mascom suaprépriaandisedo
liberdismo como “reflexéo criticasobreapréticagovernamental” (cf. Foucaullt,
1989, p. 116 - curso de 1979). Estas questdes, aparentemente distintas, defato
s80 solidarias umas com as outras. Organizam-se em torno da buscade uma
atitude queassocia, num Mesmo movimento, aresisténciaao poder, acondtitui-
¢éo des eodiagnostico do presente.

Ja que me deram a honra de pedir que fizesse a abertura destas
jornadas detrabal ho sobre aatualidade de Foucault, onze anos depois de sua
morte, pareceu-me Util me perguntar sobre o sentido desta atitudecritica’, a
qua ele consagrou suaultimareflexdo, apartir de umainvestigacdo, que néo
pbdelevar atermo, sobrearazéo governamental. A questdo dacriticaseraentéo
objeto de minhaexposi¢éo. Maselaconstitui igual menteaaberturaapartir da
qual sepodetravar um did ogo exigente efecundo com aobrade Foucault. Esta
seencerra, ndo com um gesto que afechasobre s mesma, mascomarecusade
seabandonar aseu proprio comentario. Ao acaso damorte, queve o interrompé-
lasubitamente, corresponde, maisessencia mente, 0 esforgo de” sedesprender-
sedes mesma’ (cf. Foucault, 1984, p.14), que, de nossaparte, nosconvidaa
reflexdo critica

Examinarei, pois, num primeiro momento, amaneirapelaqua Fou-
cault defineanocdo de criticaapartir deumacertaleiturade Kant, articulada
a0 projeto de uma“ ontologia do presente”. Ver-se-aassim que a criticase
define como umaatitude, um ethos, umamaneirade agir, inseparavel do di-
agnabstico deumacrise. Examinarel em seguidao lugar singular queo libera-
lismo ocupa heste procedimento critico: de que modo seinscreveno seio da
racionalidade governamental modernaao mesmo tempo em queacontestae
como Foucault se situaem relacdo ao mesmo liberalismo. Tentarel mostrar
que esta probleméti caescapaaimputacdo dereformismo, sem cair por isto no
impasse danegacéo radical. Em parte, apoiar-me-ei sobre materiaisnao reto-
madosem Ditset écrits, e mesmo em materiaisinteiramenteinéditos, como
oscursos ministrados no Collége de Franceem 1978 e 1979. Sdo territorios
do pensamento foucaultianos que precisam aser explorados.

Sabe-se que Foucault manteve um longo did ogo com o pensamen-
to deKant. Minhaintencao aqui ndo é aderecongtituir asetapas deste didlo-
gos®. Lembrarei smplesmente que, em Aspalavraseas coisas, publicado em

5 Para uma analise
aprofundada, numa
perspectiva interpre-
tativa que exigiria ali-
&s uma discussdo, cf.
Béatrice Han (1995).
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6 Cf. em especial Fou-
cault (1966, cap I X, p.
323 ss.), Dreyfus e
Rabinow (1984, p.
47-50) e Habermas
(1988, p. 308-311).

" Foucault (artigo assi-
nado por Maurice
Florence (1984, p.
631). O texto comega
por uma frase, coloca
da entre parénteses,
de F. Ewald, ratifi-
cada por Foucault:
“Se Foucault se ins-
creve em alguma tra-
dicdo filosofica, € na
tradicéo critica de
Kant (...)".

Ver também Foucault
(1994f), e com 0 mes-
mo titulo, (1994q)
(este dltimo texto, ex-
traido de um curso de
1983, é de fato ante-
rior ao precedente).

° A respeito desta distin-
¢cdo entre atitude e
doutrina, cf. Foucault
(1994f, p. 571).

10 Que Foucault traduz
por “tenha a coragem,
a audécia de saber”
(1994f, p. 565).

©

4

1966, K ant aparece como um fil6sofo que, pelasua“analiticadafinitude”’,
abriu o campo do saber antropol 6gico. Com o fim dametafisica, cabe ao ho-
mem, consciente de seuslimites, fundar suas certezas Ultimas. Tarefainfinita,
que, paradoxa mente, procede de suapropriafinitude, eem cujaredizacdo ele
setornasujeito e objeto de seu proprio conhecimento. Assim seabreaerada
modernidade, nagqua o homem, dedligado detodagarantiatranscendente, se
oferece an império de suavontade desenfreadade verdade. Asciénciashuma:
nas nasceram nestaviradadecisiva®. O Kant de Aspalavraseascoisas, para
dizé-1o sumariamente, assinala pois o advento, naculturaocidental, deum
saber que seexerce sobre o homem quefaa, viveetrabalha. Saber ao qual ele
opde entdo as*“ contraciéncias’ daetnologia, dapsicanadiseedalinglistica,
que descobrem, no homem, a existéncia de estruturas constituintes. E este
mesmo saber que Foucault, em Vigiar e punir (1975, p. 227), associa(mas
apagando agoratodareferénciaaKant) aformagéo dastécnicasdisciplinares.

Ora, Foucault, em 1980, inscrevendo-se explicitamente natradicéo
kantiana, afirmaque quisfazer, através de seusdiferenteslivros, uma*“ histo-
ria critica do pensamento”’. Mais do que isso, em 1983 e 1984, consagra
vériostextos ao opusculo de Kant O que éallustracdo? (1784), no qual vé
aparecer, pela primeira vez, a definicdo de uma “forma de filosofia’ que
problematizaaatualidade daqual faz parte e que ele mesmo tentou praticar
(cf. Foucault, 1994g, p. 688)8. Como explicar estaaparentereviravolta? De-
ver-se-iaver, como o faz Habermas, uma* contradicéo gritante” entreade-
nanciaimplacavel dosefeitosdo poder produzidos pelamodernavontade de
verdade e a retomada desta vontade sob a forma de uma impulséo critica
libertadora? (Habermas, 1986, p. 799). Foucault previne estaobjecdo distin-
guindo em Kant aorigem de*“ duasgrandestradi¢descriticas’: uma, que* co-
locaaquestdo das condi ¢bes sob as quai s um conhecimento verdadeiro € pos-
sivel” eapartir daqual “todaumafacedafilosofiamoderna(...) sedesenvol-
veu como analitica da verdade’, e outra, que se delineia na questéo da
Aufklérung, e que seinterrogasobre asignificacdo do presenteetracaaviade
uma*“ ontologiade nésmesmos” (cf. Foucault, 1994g, p. 687). De um lado,
pois, aCriticadarazio pura, do outro, o artigo O que éa llustracéo?, defi-
nindo dois modos distintos de interrogacéo critica. E a distancia, a tensio
entre estes dois tipos de questionamento que permite a Foucault reativar a
“aitude’ kantiana, sem aderir adoutrinade Kant®. Sem dlvida, estaleiturade
Kant mereceriaumadiscussao, que ndo posso fazer agqui. Deter-me-ei apenas
em trés pontosdainterpretacdo propostapor Foucault:

a) Atravésdamaneirapelaqua Kant colocaaquesto daAufkdarung
- esta, lembremo-nos, € a saida do homem do estado de minoridade, ou de
dependénciainfantil, daqual o proprio homem éresponsavel, etem por divisa
Aude sapere, “tenhaa coragem de pensar por si mesmo”*° -, ele descobre o
esboco de uma“atitude” totalmente nova. Por “atitude”, entende um certo
“modo derelacdo com aatualidade’ (Foucault, 1994f, p. 568), quendo €o do
espectador, mas 0 de um sujeito ator do presente do qual ele faz parte
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(Foucault, 1994g, p. 680). Segundo Foucault, Kant é o primeiro filésofo que
problematizasuaatualidade, paradefinir nelao modo de agdo do seu discur-
s0. A atitude criticaé portanto indissocidvel de uma*ontologiado presente”
(Foucault, 1994qg, p. 687): 0 que, no presente, tem sentido para aquele que
faladele? O que o constitui, ndo como momento fugaz, mas como aconteci-
mento que deve ser pensado?

b) Este acontecimento, segundo Kant, ndo é somente o da
Aufklérung, masigua mente o da Revolugéo. Foucault vé em O conflito das
faculdades, escrito por Kant em 1798, acontinuacdo do artigo de 1784. Nele
Kant colocaa seguinte questdo: “Haum progresso constante para o género
humano?’ . Nao basta, diz ele, mostrar que existe umacausapossivel deste
progresso (aliberdade do homem como ser moral), deve-seainda* procurar
um acontecimento” que détestemunho daacdo destacausa JAque este aconte-
cimento temumvalor desind, Kant o encontra, ndo naviolénciarevolucion&
ria, mas no “entusiasmo” que a experiéncia da Revolucéo suscitaem seus
espectadores. O entusiasmo pelaRevolugdo €0 sinal de umadisposi¢do mo-
ral dahumanidade queaspiraadar as mesmauma constitui¢ao republicana.
A Revoluco realizaassim o processo daAufkl &rung. E por isso queaatitude
criticaconsi ste em pensar conjuntamente estes dois acontecimentos solidari-
0s. O que € este momento dahistériadarazéo que significaa Aufklarung? O
quefazer com o entusiasmo pelaRevolucdo? Questfes que ainda séo asnos-
sasnofina do século XX.

c) A referénciaao model o kantiano ndo constitui, para Foucaullt,
um retorno a Kant, mas um esforco para desvencilhar aatitude critica dos
limitesnosquais, desde o proprio Kant, aquestéo critica ahaviaencerrado.
Egta, com efeito, assinaaparadeum recuo emrel acdo aandisedaAufkl érung.
Em Kant, em primeiro lugar, que ndo levou as Ultimas conseqiiéncias asua
propriamaximacritica(“ Tenhaacoragem de pensar por S mesmo”). Ao des-
locar acriticaparao plano das condicdes do saber, ele neutralizou os seus
efeitospoliticos. Ao invésdeopor aautonomiaaobediénciaao soberano, por
umareviravoltando menos paradoxa do que aqueladescritaem Aspalavras
eascoisas, Kant fundou esta obediéncianaprépriaautonomia2. Nahistéria
dosséculos X1X e XX, em seguida, que “deu mais ensgj o acontinuacdo do
empreendimento critico kantiano tal como ele o haviasituado de certaforma
como recuo em rel acdo a Aufkl &rung, do que aa gumacoisacomo aprépria
Aufklérung” (Foucault, 1990, p. 41).

Foucault vé ai trés exemplos, entre osquais* se constréi todo um
tecido de estreitasrelagdes’ no desenvolvimento de umaciénciapositivista,
do poder estatal, e, na costura das duas, de uma ciéncia do Estado (1990,
p. 42). Como reacdo, aquestéo da Aufklarung, desde aesquerdahegelianaaté
aEscolade Frankfurt, tomou aformade umadesconfiangacrescenteemrela-
30 aracionalizagio e a suas recaidas dominadoras. E nestalinhagem que
Foucault sesitua. A atitude criticaconsiste poisem repensar a Aufklarung,
n&o como aaurorado reino luminoso darazéo, mas como esforgo permanente

1 Esta quest&o é 0 obje-
to da segunda secéo
da obra, relativa ao
conflito da faculdade
de filosofia com a fa-
culdade de direito

12 Cf. Foucault (1990, p.
41) (estranhamente,
este texto n&o é reto-
mado em Dits et
écrits): “(...) em rela
¢cdo a Aufklarung, a
critica sera, para
Kant, o que elevai di-
zer ao saber: sabes até
onde podes saber? Ra
ciocina quanto quise-
res, mas sabes bem
até onde podes racio-
cinar sem perigo? A
critica dird, em suma,
gue nossa liberdade
esta menos naquilo
que empreendemos,
com maior ou menor
coragem, do que na
idéia que fazemos de
nosso conhecimento e
de seus limites, e que,
conseqientemente,
em lugar de deixar
outro dizer: “obede-
cel”, é neste momen-
to, quando se tiver
umaidéiajusta de seu
proprio conhecimen-
to, que se podera des-
cobrir o principio da
autonomia e ndo se
estara mais obrigado
de ouvir o obedecei;
ou antes, que 0 “obede-
cei” estara fundado
sobre a propria auto-
nomia’.
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13 Cf. supra nota 12.

14 Sobre esta questéo do
titulo cf. Foucault
(1990, p. 36, 53).

6

parainterrogar asracionalidades, tagarel as ou mudas, que nos conduzem. Con-
sequientemente, elaimplicaque seinvertao procedimento kantiano, passando
deumacriticaemtermostranscendentaisaumacriticaem termos de préticas
Imanentes. Kant perguntavaquais eram as condigdesformaisdetodo conhe-
cimento possivel. Doravante € preciso analisar 0s mecaniSmos que, numaso-
ciedade, produzem o saber real, com osefeitos de poder que deleresultam.

Oqueéopresenteao qua pertenco? Que acontecimento - por exem-
plo, o da Revolucéo e seu desaparecimento - me obriga a pensar? De que
modo eu mesmo estou comprometido por estapertinéncia, e através de que
viaspoderiatransformé-|a? ParaFoucaullt, tais sfo as questdes que definem a
atitude critica. Compreende-se entdo por que ela ndo requer nenhuma
transcendénciado sujeito. Nao éapartir de um ponto devistauniversal, o da
natureza, de uma puraconsciéncia, ou de um fim dahistériaque se operaa
criticade um estado de coisas, masapartir do propriointerior daraciondida-
de que o governa, em seus pontos de tensdo ou defragilidade. A critica, em
outrostermos, ndo pressupde aexisténciade um sujeito plenamente conscien-
tedes. Elando édaordem deum juizo que sobrevoaarealidade histéricado
alto de umaposicéo ideal de verdade. Procede das crises que atravessam a
espessurade umaracionaidade, em suasmdltiplasdobras. E por isso queela
néo pode, do mesmo modo, pretender romper inteiramente com aracionaida
de. A atitude critica, escreve Foucault, ndo € um comportamento derejeicéo.
Deve-se escapar a alternativa entre estar dentro ou estar fora; € preciso se
situar nasfronteiras’ (cf. Foucault, 1994f, p. 574). Novareviravoltadaques-
tao kantiana: estatltimase exercia“ naformadalimitacdo necessaria’, en-
quanto setratade experimentar, através deumacriticaprética, “ asformasda
ultrapassagem possivel” (p. 574).

E nesta juntura da reflexo foucaultiana que se vé a articulagio
entreaquestdo critica, tal como eleareformula, e aprobleméticado governo.
Tanto umaquanto outra, com efeito, sdo introduzidas por um mesmo movi-
mento, numaconferénciade 1978, 0 ano em que Foucault reel aborasuaana
lise do poder apartir do conceito de “ governabilidade”. Infelizmente, esta
conferéncia, publicadatardiamenteem 1990 3, ndo foi retomadaem Ditset
écrits. Portanto, adespeito de suaimportancia, elaédificilmente acessivel.
Foucault ahaviaintitulado provisoriamente Qu’ est-ce quelacritique?, por
nao ousar, como confessa, chamé-lade Qu’ est-ce que |’ Aufklarung?*4. Ela
constitui aprimeiraversao dostextos que maistarde assumirdo plenamente
estetitulo. Mas cobre igualmente uma areamuito diferente, porque, deum
lado, restitui 0 tema critico na histéria da filosofia contemporanea e, mais
precisamente, em rel agdo as etapas anteriores (arqueol ogia, genealogia) do
trabalho de Foucault, e deoutro lado, porque pde em evidénciao estreito lago
gueuneaatitude criticaao surgimento dagovernabilidade. Detenhamo-nos
no primeiro exempl o apresentado por Foucault. Ele mostraclaramente de que
modo acritica, longe de transcender o presente, seinscreve nas dobras dos
jogosde poder.
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O crigtianismo haviadesenvol vido, nosprimeiros secul os, umanova
concepgao do governo como arte dedirigir asalmas. Estapedagogiapastoral
estavano centro das atividades dalgreja, mas SO se exerceu, durante muito
tempo, em espagos bastante restritos (monastérios, comunidades espirituais).
Ora, nosséculos XV e XV1 produziu-se“ umaverdadeiraexplosdo daartede
governar”, sob aforma, deinicio, de umalaicizacéo, depois de um reforco
distribuido em todos os planos, no espiritual, sem divida, mas também no
familiar, doméstico, social, politico, militar. Umadas questdesfundamentais
desta época inquieta, na saida do feudalismo, foi “como governar?”
Governabilizacdo dasrel agbes entre os homens que Foucault designa, em ou-
tro texto, como “umacrise geral do pastorado” (cf. 1989, p. 100 - curso de
1978). Contudo, este fendmeno néo pode ser dissociado de umaoutraques-
t80: “ como n&o ser governado?’, ou, pelo menos, The Criticism of Governa-
mental Reasonin Michel Foucault“ como ndo o ser deumatal maneira, por
taispessoas, paratal outal fim?” E destelado, diz Foucault, dolado deuma
certa desconfianca, reticéncia, resisténciaao governo, mas também de um
desgjo degovernar de outro modo, que sesituaaatitudecritica. Eleassinaa
Seus principais pontos de ancoragem, no retorno aEscrituracontrao magisté-
rio eclesiéstico, nainvocagdo de um direito natural contraaonipoténciado
soberano, no raciocinio cientifico contra o peso da autoridade. E certo que
essas criticasfazem prevalecer um universal (A Biblia, odireito, aciéncia)
contraum sistemade dominagdo particular, mas o fazem no interior deum
dispositivo queligaestreitamente poder e verdade: seo poder reinvidicauma
verdade, é preciso por suavez combaté-lo pelaverdade. A criticapode entéo
ser entendidacomo “ umaarte dando servidéo voluntéria’, muito proxima,
segundo Foucault, damaneirapelaqual Kant define a Aufklarung®.

Este exempl o ndo explicasimplesmente agénese daatitudecritica,
naculturaocidental, como umarespostaagovernabilizagdo dasociedade. Ele
gjuda acompreender amaneira segundo aqual Foucault, no ano seguinte,
abordaaquestdo do liberalismo. E estatltimaque gostariade examinar ago-
ra. Setodacritica, como seviu, procede deumacrise, aqual delas correspon-
deacriticalibera dapolitica? E que relagbes a atitude criticamantém com
ela? S2o homogéneasumaem rel acéo aoutra, demodo queser critico, doravante,
significaser liberal?Néo é estaaconclusdo de Foucault. Mas suarespostapas-
sapor umlongo desvio, que € preciso reconstituir esquematicamente.

Foucault anaisao liberalismo, néo como teoriaecondmicaoujuri-
dica, mascomo umacertapréticaref|etidade governo. Ele o opde ao modelo
do Estado de policia, que dominava, até o seculo XVI1I, amaior parte das
monarquiaseuropéias. Em s mesma, estaoposi¢éo ndo tem nadadeoriginal.
Elajaaparece nosliberaisaemaes, que, seguindo amesmatrilhade Kant 16,
haviam denunciado o despotismo do Estado de policia, em nomedos principi-
osdo Estado dedireito. E o argumento central, por exemplo, do famoso Essai

15 Sobre todo este desen-
volvimento, cf. Fou-
cault (1990, p. 37-39).

16 Sobre a critica de
Kant a0 Estado patri-
arcal do bem-estar, cf.
Théorie et pratique
(1793, p. 31), “um
governo que fosse
fundado sobre o prin-
cipio da benevoléncia
em relacdo aos povos,
tal com o do pai em
relagdo aosfilhos, (...)
no qual, conseqliente-
mente, os suditos (...)
sdo obrigados a se
comportar de manei-
ra unicamente passi-
va, a fim de esperar
somente do chefe do
Estado a maneira pela
qual devem ser felizes
(...) - um tal governo,
digo, é o maior despo-
tismo que se possa
conceber”; denunci-
ando a confusdo entre
o “principio da félici-
dade” e o “principio
do direito”, ele escre-
ve que “0 soberano
que quer tornar o povo
feliz segundo a idéia
que ele tem de felici-
dade e (...) se torna
déspota’ (p. 44-45).
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17 ldeen zu einem
\ersuch, die Grenzen
der Wirsamkeit des
Saates zu bestmmen.
Estelivro so foi publi-
cado em 1851, depois
da morte de seu autor.
Eu o cito na traducdo
de H. Chrétien, Paris,
1867. Boa sintese da
obraem P. Rosanvdlon
(1984, p. 74-77).
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sur leslimitesdel’ Etat, escrito por Guillaume de Humboldt em 1792V, Este
distingue dois objetos possiveis para o cuidado do Estado: o bem positivo,
gue consiste no bem-estar fisico dos stiditos, e 0 bem negativo, que consiste
em suaseguranca. O Estado que buscao primeiro tendeaampliar indefinida-
mente seu dominio, atransformar os homensem méguinaseauniformizar a
sociedade. SO abuscado bem negativo, conseqlientemente, € compativel com
asexigénciasdaliberdade. Segurancacontrabem positivo: aformularetoma:
da, no século XX, por todos os partidarios de um Estado minimo. Foucault,
contudo, ndo se contenta em lhes fazer eco. Opde as duas |6gicas ndo em
termos de direito, mas deracionalizag&o. Enquanto, segundo o principio da
policia(em outras paavras, do Estado de bem-estar), “nuncase governade-
mais’, poismulitas coi sas escapam ao controle administrativo, o liberalismo,
por suavez, é atravessado pelasuspeitade que“ sempre segovernademais’

(Foucault, 1990, p. 111). A raciondizacéo liberal do governo obedeceauma
regra de economiamaxima. N&o no sentido que se queiragovernar o mais
possivel com o0 menor custo, masno sentido em que seperguntase ndo é mais
custoso governar do que ndo governar. Seraverdadeiramente necessario go-
vernar? Como se sabe, esta era a questdo colocada por Thomas Paine em
1792. Transpondo asidéias de Adam Smith parao terreno politico, ele afir-
mavaque asociedade ndo teve necessidade do governo parase desenvolver.

“Umagrande parte desta ordem que reinaentre os homens néo é
efeito do governo. Elatem suaorigem nos principios dasociedade e dacons-
tituicdo natural do homem. Existiaantesdo governo, econtinuariaaexistir se
aformalidade do governo fosseabolida. (...) [Pelo jogo deinteresserecipro-
co] asociedaderedizapor s mesmatudo o queéatribuido ao governo” (Paine,
1792, p. 11).

Disto eleextrai aconsequiénciade que asociedade, pelosmecanis-
mos naturaisdatrocae dadivisdo do trabal ho, a0 assegurar aordem eapros-
peridade melhor do que poderiafazer o melhor governo, torna-o desnecessa-
rio. Apenasasfraguezas humanasjustificam aconservacéo de um minimo de
Estado. A idéiade uma sociedade imediataasi mesma, auto-regulando-se
pelo jogo de interesses, funda assim umacriticaradical do governo. E ela,
escreve Foucaullt,

“que permite desenvolver umatecnol ogia de governo apartir do
principiodequeeleé ems mesmo, ‘amais (...), que elevem seacrescentar
como um suplemento ao qual se(...) deve sempre perguntar seénecessario e
paraqueétil” (1990, p. 112-113).

Como governar, contudo, sesegovernasempredemais? Ta €, para
Foucault, aquestdo quefaz do liberalismo umapréticade governo original,
ligada, em seu funcionamento, Acriticapermanente desi mesma. E por esta
razéo queelevénela“umaformadereflexdo criticasobreapréticagoverna-
mental” (Foucault, 1990, p. 116). Criticanado somente das préti cas despéticas
do Estado absol uto, mas dapropriaracionalidade do governo, como principio
queestruturaasociedade. Critica, pois, darazéo governamenta . Em que sen-
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tido estacriticaestaligadaaatitude critica problemati zada por Foucault? E
notével que, num de seus cursos sobre Adam Smith, ele aproxime acritica
liberal dacriticakantiana. Observemos mais de perto seus argumentos, afim
demelhor delimitar os contornos desta questéo critica.

Oqueéa“maoinvisivel” daqual falaAdam Smith, numa passa-
gem célebredaRiqueza dasnagbes? (1776, p. 43) Elaconstitui umresquicio
teol 6gico? Designa, no seio do mundo econdmico, o lugar secretamente ocu-
pado por um Deus providencia ? Foucault recusa estainterpretagdo, poiso
importante, nasuaopinido, ndo étanto amao, substituto de umaprovidéncia
guejuntaosfiosdispersosdosinteresses, mas suainvisibilidade, indispensa
ve paraalégicado mercado. Elaimplicaque nenhum agente econdmico deva
visar ao bem geral, ja que este € melhor servido, através da harmonizacéo
natural dosinteresses, quando cadaum trabal ha por seu ganho pessoal. Ne-
nhum agente econdmico, mastambém nenhum agente politico.

“E impossivel que o soberano possater um ponto devistasobreo
processo econdmico que totali ze cadaum dos €l ementos e permitacombina
losartificialmente ou voluntariamente” (Foucault, 1979, 112li¢&o).

Incapaz de adquirir um ponto de vistatotalizante, 0 soberano deve
ser cego. E apropriaincognoscibilidade do processo econémico em seu con-
junto que torna possivel acomposi¢éo dosinteresses. Dai um novo tipo de
limitagdo do poder estatal, ndo pelo recurso a direitos que ndo podem ser
transgredidos, mas pelarealidade de sua propriaimpoténcia. Ele ndo deve
querer controlar aindustriados particul ares, porque ndo pode saber como ela
concorre maiseficazmente parao interesse geral. Desqualificagéo dasobera-
nia, apartir daconstituicdo daeconomiacomo espaco intotalizavel:

“O liberalismo em suaconsi sténciamodernacomegou quando (...)
foi formuladaestaincompatibilidade essencial entre(...) amultiplicidadendo
totalizavel, caracteristicados sujeitosecondmicos, e(...) aunidadetotalizante
do soberanojuridico” (Foucault, 1979, 11@lic&o).

Este &, propriamente, o lugar critico do liberalismo, no sentido
kantiano do termo. Do mesmo modo que o0 homem néo pode conhecer atota
lidade do mundo, assim também o soberano ndo pode conhecer atotalidade
do processo econdmico. A criticaformal do conhecimento inauguraaerada
finitude antropol gica, acriticaecondmica, aeradalimitagdo governamental.
Lembremo-nos, todavia, que aatitude critica, paraFoucault, ndo seidentifica
com acritica kantiana, mas com aquilo que ele chama Aufklarung. Qual é
poisatarefadaAufklarung em relacdo acriticaliberal darazéo governamen-
tal? E tripla: tarefa de autocritica, em seguida de contracritica, enfim de
radicalizagao critica.

a) Emprimeirolugar, autocritica. Sabe-sequelugar ocupava, em M-
giar epunir (1975), o pandptico de Bentham, estautopiaarquitetural concebi-
da, nofimdo século X V111, pararacionalizar aadministracéo das prisies. idedl-
tipodoestado depalicia, “fazendo funcionar o projeto deumavisbilidade univer-
< (...), emprovetodeum poder rigorosoemeticuloso” (Bentham, 1977, p. 16)%2.

18 VVer também Foucault,
(1994, p. 195) e
(1975, p. 201-206).
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Diferentemente da soberania, que se manifestavacom ostentacéo, este poder
seexerciademaneirainvisivel, impondo aquel es que submetiaumavisibili-
dade obrigatoria. Formapuradetecnol ogiadisciplinar, aprisdo benthamiana
levavaaperfeico um dispositivo de control e estabel ecido desde aidade clés-
sica, edo qual as propriasciénciashumanastiravam suaexisténcia. E por isto
que Foucault, em 1975, podia caracterizar amodernidade como aeradasoci-
edadedisciplinar.

Ora, se 0 pandptico ofereciao model o de um poder tanto mais fi-
caz quanto mais eraengenhoso, aeconomiapoliticaliberal pdeem cenauma
representacdo absol utamente contréria: ndo maisum poder quetudo véeten-
deacrescer indefinidamente, mas um poder cego, obrigado aautolimitar-se
por suainvencivel ignorancia. Foucault € assim conduzido arever seu diag-
ndstico do presente, fazendo aparecer, naidéiada“méoinvisivel” o principio
radical do pandptico. Bentham, num acesso de entusiasmo, haviacomparado
0 poder do vigilante aonipoténciadivina. O dispositivo disciplinar seinscre-
ve poisainda, pelo seu projeto totali zante, numavisio teol gicada sociedade.
Inversamente, ndo halugar para Deus no processo econdmico. A economia,
enquanto mostraaimpossibilidade de um ponto devistaglobal sobreo Esta-
do, representaaprimeirateoriaatéado funcionamento socia. Elaabreigual-
mente um outro espaco de resisténcia ao poder que ndo € aquele definido
pelastécnicasdisciplinares. Contraasdisciplinas, ndo havialutapossivel a
néo ser emtermosdeguerra(eraaviarevolucionaria). A obscuridade do mer-
cado, a opacidade da sociedade a qualquer olhar inquisidor permitem que
mltiplas préati cas de autonomiase manifestem.

b) Contracritica, em seguida. N&o se deveriaacreditar, bem enten-
dido, que o mercado sgjao lugar deumaliberdadeimediatae plenaque pode-
riamosfazer valer contratodo excesso do governo. E isto pelo menos por trés
razbes. A primeira, € queo liberalismo, como formade pensamento critico,
constitui igualmente o eixo de umagovernabilidade positivaque, segundo os
contextos histéricosou nacionais, pode setransformar no seu contrario. As-
sim, aeconomiainduziu as politicas antiliberais (National konomie do sécu-
lo X1X, economias planificadoras do sécul o 20), do mesmo modo que o Esta
do dedireito serevelou compativel com osregimesautoritarios (cf. Foucaullt,
1989, p. 116). A segundarazdo reside no fato de que seoliberaismo funciona
pelaliberdade (liberdade do mercado, do direito de propriedade, dadiscusséo,
dacirculagéo, etc.), assm como o Estado de policiafuncionapeladocilidade,
estaliberdade devetanto ser produzidapor umaacdo permanente do governo
quanto protegidadas usurpactes que aameagam.

“(...) seoliberalismo ndo for tanto o imperativo daliberdade quan-
toagestdo(...) dascondi¢bessob asquaissepodeser livre, (...) serainstaura-
dano coragdo mesmo destapréticaliberal umarelagdo problemética, (...) sem-
predesigua, entreaproducado daliberdade e aquel esmesmos que, ao produzi-
la, ameacam limit&-laedestrui-la. (...) [ A producdo daliberdade] implica(...)
que se estabel ecam limitagOes, control es, coergdes, obrigacoes apoiadas so-
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breameacas, etc. (...) Temosai umaespécie de respiradouro paraumaespan-
tosalegidacdo, paraumaespantosaquanti dade deintervengdes governamen-
tais que serdo agarantiadaproducdo dasliberdades das quais precisamente
setem necessidade paragovernar” (Foucault, 1979, 32lico).

E o célculo do custo defabricacio destaliberdade que constitui o
problemadasegurancga. A economianao é poiso dominio de umapuraes-
pontane dadeindividua , masde umaliberdade solicitada, controlada, fabricada,
cujamedidadepende darelacdo, elamesmavariavel, entregovernantese go-
vernados.

A terceirarazao, correlativaas duas precedentes, seligaao fato de
quearacionalidadeliberal ndo faz tabularasa dos mecanismos reguladores
forjados pelo governo do Estado de policia. Ao contrario, elaseinscreve no
interior de um movimento histérico que aobrigaaassumir suaheranca: ada
formacao do biopoder moderno. Em outras paavras, este poder, que seencar-
rega, ndo maisdosindividuos, afim de domé-los e sujeitélos por intermédio
de técni cas disciplinares, mas da popul acdo, afim deregular seus processos
biol 6gicos (natalidade, mortalidade, longevidade, etc.). Foucault descrevea
suaemergéncia, no século X V111, no discurso dostedricos do policiamento.
Fenbmeno capita aseu ver, que constitui umadas mutagdes mai simportantes
nahistéria das sociedades humanas (cf. Foucault, 1994d, p. 194). Analisando
adefinicdode*“palicid’ dadapelo cameralistaaleméao von Justi 1°, como cién-
ciaque ndo tem outro fim ando ser cuidar dafelicidade detodosem vistade
aumentar o poder do Estado®, Foucault mostra como, no século XVIII, o
sistemade equilibrio europeu obrigou os Estadosadar as mesmaos objetivos
limitados em suapoliticaexternaeabuscar em suapoliticainternaum obje-
tivoilimitado, afim de se manter num estado de equilibrio concorrencial com
osoutros Estados, através damaximizacdo de suasforgas.

Autolimitacdo externa, maximizacdo internade poder: estaestru-
tura, historicamente determinada, tem como resultado o aparecimento deum
novo objeto de poder: apopulacéo como conjunto quantificavel, massaviva
suscetivel adesviose crises, fonte deriqueza, forcadetrabalho, reservade
guerra. Jaque setratade gerir aféicidade doshomens, por meio demedidas
t&o exatas quanto possivel, em vistade reforcar o poder geral do Estado, €
necessario conhecer e controlar as necess dades, os movimentos dapopul a
o, asvariaveisque aafetam. Dai 0 desenvolvimento paralel o daestatistica,
ciénciadaenumeracdo das coisasrelativas ao Estado, e daeconomia, ciéncia
daproducéo dasriquezas. Um dos aspectos essenciaisda“ policia’ époisa
introduc&o daeconomiano governo poalitico. E através destamediagio econd-
micaque se associam, sem seconfundir, ateoriadapoliciaeaarteliberal de
governar.

¢) Radicalizag8o critica, enfim - eterminarei com este Ultimo pon-
to. Oliberalismo ndo étanto umasol ugéo quanto o indicio deumacrise, oude
um limite critico, no seio dagovernabilidade. Por isso, que € preciso seesfor-
car incessantemente parasuperar estelimite. Foucault opde amoderacdo do

19(1720-1771). A res-
peito deste autor, con-
siderado como o prin-
cipal pensador siste-
matico do camera-

lismo aleméao do sécu-
lo XVII, cf. em parti-
cular, Pierangelo

Schiera (1968, p. 434-
441); e Horst Dreitzel,
(1987, p. 158-177).

2 Justi (1756, preféacio):
0 autor distingue a
“politica’, que “tem
como finalidade a se-
guranca publica tanto
interna como externa-
mente”, da “policia’
que “tem por fim as-
segurar a felicidade
do Estado pela sabe-
doria de seus regula-
mentos, e aumentar
suas forgas o quanto
for capaz”. Em segui-
da, ele explica que a
palavra é tomada em
dois sentidos diferen-
tes, um, extenso - a
“policia’ designando
“as leis e regulamen-
tos que concernem o
interior do Estado” -
e o outro, limitado:
neste caso a palavra
indica tudo o que po-
de contribuir para a
felicidade dos cida-
déos, e principalmen-
te para a manutengéo
da ordem e da disci-
plina, [assim como] os
regulamentos que ten-
dem a tornar comoda
asuavida’. “A poli-
cia, eleconclui, devese
propor como regrafun-
damental fazer com
que tudo o que com-
pde o Estado sirva
para o fortalecimento
eo crescimento de seu
poder, assim como
para a felicidade pu-
blica” (introducéo,
parédg. 2-3,8).
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intelectual liberal anecessidade deuma* criticaradical” (Foucault, 1994a,
p. 180). O papel do intelectud, diz ele, ndo € o de propor reformas, mas de
contribuir, com seu trabalho, paraatransformagao da sociedade. Ndo éo de
mudar as coisas, mas de mudar as maneiras de pensar que impedem que se
concebaque astransformagfes sejam possiveis. Mostrar, por exemplo, quea
prisdo ndo existiu sempre, € permitir que seimagine, se ndo que elapossando
maisexistir, pelo menos que se possa estabel ecer umaoutraeconomiadapu-
nicdo. A criticaradical serve pararomper asfalsasevidéncias, parasacudir a
inérciados habitos. Contudo, Foucault néo rejeitaanocao de reforma, mas
esta, paraele, ndo deve ser programada. Deveresultar de umatransformacdo
real nas maneiras de pensar e das tensdes, dos conflitos, das|utas que dela
decorrem (eletomacomo exemplo resisténciasaos* jogos de poder” emtorno
daloucura, damedicina, da doenca, da penaidade, etc.) (Foucault, 1994c,
p. 542-543). “Umareforma, diz ele, nuncaé sendo o resultado de um processo
no qual haconflito, afrontamento, luta, resisténcia’ (Foucault, 1994a, p. 547)
Elaéapenaso perfil provisdrio de umanovarelacéo deforgas. Dai o fato de
Foucault rejeitar qual quer acusacdo de reformismo:

“Nestas lutas, (...) ndo se trata absolutamente de reformismo, ja
queo reformismo tem afungéo de estabilizar um sistemadepoder aofina de
um certo nimero de mudancas, enquanto em todas estas Iutas, se trata da
desestabilizago dos mecanismos de poder, de uma desestabilizagdo sem
fim” (Foucault, 1994, p. 547).

A criticaé, deinicio, no sentido kantiano, aandise das condi¢oes
do exercicio darazdo. Foucault historicizaestaquest&o: como secongtituiua
razéo politi ca ocidental ? Que processos contingentes ocasionaram aforma:
¢ao daracionaidade moderna, a0 mesmo tempo individualizante etotalizante?
A critica, em seguida- passagem daquestdo criticaparaadaAufklarung - éa
definicdo do presente ao qual pertencemos. Ora, diz Foucault, ndo estamos
mai s naépocadastecnol ogias disciplinares (mesmo que sempre hgjadiscipli-
nas). Estamos - por quanto tempo? - naerade umaracionalidade dividida,
fendidade certo modo por dentro: cadavez maistotalizante, masincessante-
mente confrontadacom ointotalizavel (este éo paradoxoliberal). Dai apos-
sibilidade denovasformasdeluta. A criticaéigualmente, com efeito - €seu
terceiro sentido - aexperiénciapermanente daultrapassagem. A libertacéo,
n&o como horizonte de umaliberagdo definitiva, mas como ultrapassagem,
gue precisa sempre ser reencenada, das linhas de crise que atravessam um
sistema (suas“fronteiras’), tal €, paraFoucault, aatitude politicaque sedeve
tentar redlizar.

Tradugdo de Mariadas Gragas de Souza do Nascimento

Recebido parapublicacéo em abril/1995
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SENELLART, Michel. The criticism of governamental reason in Michel Foucault. Tempo Social;
Rev. Sociol. USP, S. Paulo, 7(1-2): 1-14, october 1995.

The article examines modern criticism of governamental reason
which is focused by Foucault under two main aspects. First he analyses the
concept of critique based on his own interpretation of Kant's work, articulated
with an “ontology of the present”. Besides this, Foucault analyses the place
ocuppied by liberalism in this critical procedure. Thus the article intends to
show that Foucault’s criticism escapes from the imputation of reformism.
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